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Andreas Kranebitter, Christine Schindler
Vorwort

Widerstand als Thema geschichtswissenschaftlicher und
gesellschaftspolitischer Diskussionen

1963 wurde das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW) von
ehemaligen Widerstandskdmpfer*innen und Verfolgten des NS-Regimes sowie enga-
gierten Wissenschafter*innen in Wien gegriindet. Im Janner 2024 beging das DOW die-
ses 60-Jahr-Jubildaum auf vielfaltige Weise: mit einem Festakt im Wiener Rathaus, ei-
nem wissenschaftlichen Symposium und einem Dokumentarfilm, der Co-Produktion
von ORF IIT und Pammer Film ,Immer wachsam sein®. Jubilden sind willkommene An-
lasse, reflexiv auf Vergangenes zuriickzublicken und daraus Impulse fiir die kiinftige
Arbeit zu erhalten, vor dem Hintergrund der eigenen Geschichte nach vorne zu bli-
cken — so stellte das Symposium eines der Kernthemen des DOW, die Widerstandsfor-
schung, zur Diskussion. Darauf basiert das vorliegende Jahrbuch. Alles hat im DOW
schliefdlich mit der Dokumentation und Erforschung des Widerstands begonnen, von
Widerstand und Verfolgung im Nationalsozialismus.

Als das DOW 1963 gegriindet wurde, war das einerseits eine naheliegende, ande-
rerseits eine duflerst unwahrscheinliche Griindung. Einerseits war Osterreich seit der
Moskauer Deklaration 1943 und den Staatsvertragsverhandlungen bis 1955 dazu ange-
halten, einen offiziellen Nachweis von Tatigkeiten gegen den Nationalsozialismus zu
erbringen, also staatspolitisch den Widerstand zu dokumentieren, insofern war die
Grindung eines einschlégigen Instituts vielleicht sogar eine Frage der Zeit. Anderer-
seits war nichts ferner liegend als ebendiese Griindung, zumindest in der verwirklich-
ten Form — als iberparteilicher, eigenstdndiger Verein, Forschungs- und Dokumentati-
onsstelle auf antifaschistischer Grundlage inmitten des Kalten Krieges, gegriindet von
ehemaligen Widerstandskdmpfer*innen und aus dem Exil Zuriickgekehrten, Holo-
caustiiberlebenden und engagierten Wissenschaftler*innen in Zeiten, in denen wegen
der Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten der Widerstand trotz seiner offiziel-
len Bedeutung zum Tabuthema wurde. Das war keine geringe Leistung, und sie war
stark verbunden mit Herbert Steiner, dem Griinder des DOW, der im Jahr 2023 seinen
100. Geburtstag gefeiert hitte. Das DOW war insofern von Beginn an so etwas wie offi-
zielle Mission und Gegenarchiv in einem: Das Institut hat gesammelt, wo andere nicht
sammeln wollten, erzahlt, was andere nicht erzahlen wollten, war aber auch staatstra-
gend, wo sich der Staat nicht selbst tragen wollte.

Die Geschichte des Instituts ist in mehrerer Hinsicht auch kiinftig Programm. Das
DOW trat beispielsweise von Anfang an gegen die Bagatellisierung des Widerstands
auf, wie sie hegemoniale Veteranenverbénde in Osterreich an den Tag legten, die den
Widerstand geringschétzten und als Verrat diffamierten, bald aber auch gegen den

8 Open Access. © 2024 Andreas Kranebitter, Christine Schindler, publiziert von De Gruyter. Dieses
Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0
International Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783111378411-201
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Opfermythos von Osterreich als erstem Opfer ,Hitlerdeutschlands®, in dessen Rahmen
der Umfang des Widerstands zuweilen zahlenmé#ig tibertrieben wurde. Ziel war eine
ausgewogene, quellengesattigte Darstellung als Geschichte von unten, die sich nicht
einem Narrativ einer nationalen ,Erlosung“ verschrieb. Mittel dazu war, mit doku-
mentarischer Methode Quellen breitestmdglich zusammenzutragen und editorisch ku-
ratiert der Forschung als Quellenbasis zur Verfiigung zu stellen, als Sammlung wie als
Edition, nicht zuletzt in den Banden ,Widerstand und Verfolgung in den Bundeslin-
dern“, den Dokumentationen zu den Osterreicher*innen im Exil oder der Oral-Histo-
ry-Reihe ,Erzéhlte Geschichte“. Damit wurde Grundlagenforschung betrieben (wie ab
Anfang der 1990er Jahre bei der Erfassung der Daten der Holocaustopfer, die Basis fir
alle folgenden Projekte wie die Shoah-Namensmauer in Wien wurden), aber auch
eine Art Vetorecht der Quellen anerkannt. Schon die Breite der gesammelten Quellen —
ganz stark etwa auch von Beginn an subjektive Erinnerungen und spéter Oral History,
die auch aus der Geschichte der Arbeiter*innenbewegung kommt — wirkte einer Sa-
kralisierung des Widerstands im engeren Sinne entgegen, wie auch und vor allem die
im DOW zahlreichen ehemaligen Widerstandskdmpfer*innen selbst, die sich dagegen
verwehrten. Das bedeutete von Beginn an, Sammeln selbst als Widerstand zu begrei-
fen. Geht es um Holocaust und NS-Verbrechen, ist schon das Sammeln an sich, das
Bewahren gegen den erklarten Zweck der Vernichtung gerichtet, es ist der letzte Wi-
derstandsakt und der erste Forschungsakt. Die Zweckentfremdung gegen den inten-
dierten Sinn der Dokumente stand am Beginn aller Holocaust-Archive. Das ist auch
die Griindungsgeschichte des DOW: Die ersten Ansitze dazu, das darf man wohl be-
haupten, hat Herbert Steiner mit seinen Sammlungsbemtihungen im britischen Exil
getan, z.B. zu Jura Soyfers Typoskripten, verbunden mit den Aufklarungsversuchen,
mit Flugblattern und BBC-Radiosendungen des Young-Austria-Sekretérs und der Doku-
mentation des Geschehens in Exilzeitungen. Damals wie spater war das Sammeln also
bereits die unmittelbar antifaschistische Dokumentation von Widerstand und Verfol-
gung im Exil.

Auf der materiellen Basis der eigenen breiten Sammlung gegriindet, wurde seit
Mitte der 1960er Jahre die Breite des Widerstands betont und im Widerstandsbegriff
selbst reflektiert, sie wurde grundlegend fiir die Sammlungs- und Forschungstatigkei-
ten des DOW. Diese Breite ist einerseits eine politische (und reicht von Legitimismus
bis Kommunismus), andererseits thematisch, denn frith wurden schon Deserteure ge-
nannt, frith individueller Widerstand und nonkonformes Verhalten dokumentiert.
Diese Breite wurde zunéchst von Karl Stadler entlehnt, der 1966 schrieb: ,Angesichts
des totalen Gehorsamkeitsanspruchs der Machthaber und der auf seine Verletzung
drohenden Sanktionen muf8 jegliche Opposition im Dritten Reich als Widerstands-
handlung gewertet werden — auch wenn es sich um einen vereinzelten Versuch han-
delt, ,ansténdig zu bleiben““! Diese Breite war fiir die folgenden Editionsarbeiten
grundlegend, etwa die Bande ,Widerstand und Verfolgung in den Bundesldndern®,

1 Karl R. Stadler, Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Akten, Wien—Miinchen 1966, S. 12.
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wie Wolfgang Neugebauer stets festgehalten hat: ,Mit dem Projekttitel ,Widerstand
und Verfolgung‘ wird zum Ausdruck gebracht, dafs keine enge Begrenzung des Wider-
standsbegriffs — etwa auf den aktiven Kampf ,fiir ein freies, demokratisches Oster-
reich® im Sinne des Opferfiirsorgegesetzes 1947 — vorgenommen wird, sondern das
ganze Spektrum von Widerstand, Opposition und Unzufriedenheit, von Diskriminie-
rung und Verfolgung, also jede nonkonformistische Reaktion auf die Diktaturherr-
schaft, dokumentiert werden soll.“* Das Ergebnis war, Pluralismus und Offenheit an-
zuerkennen — an diese Tradition ankniipfen heifSt heute dementsprechend, an Breite
und Pluralismus festzuhalten.

Widerstandsforschung im DOW war und ist aber nicht nur eine breite, sondern
auch, wenn man so will, eine widerstindige Forschung: Sie tut weh und muss weh
tun, sie spricht blinde Flecken an und wendet sich durchaus auch gegen eine Orthodo-
xie und Erstarrung. Durch die Geschichte hindurch (von Herbert Steiner iiber Wolf-
gang Neugebauer, Brigitte Bailer und Gerhard Baumgartner bis heute) wurden im
DOW sunbequeme“ Themen bearbeitet, etwa Forschungen zur Nachkriegsjustiz, zu
Neonazismus und Rechtsextremismus, zu linkem Antisemitismus, zu den Opfern des
Stalinismus, zu stigmatisierten NS-Opfern wie Rom*nja und Sinti*zze, zu den Opfern
der NS-Medizinverbrechen, zum Opferflirsorgegesetz — das sind Themen, die nicht al-
len gefallen, die auch nicht allen gefallen wollen. Die Mitarbeiter*innen des DOW be-
treiben keine gefallige Forschung. Auch das ist Teil der Kultur der Gegenerzdhlung.
Die Widerstandsforschung sollte weder zur ,Doxa“® erstarren, noch eigene Erkennt-
nisse verharmlosen, bis sie fiir alle politischen Parteien und zivilgesellschaftlichen Ak-
teure kompatibel ist und ihren erinnerungspolitischen Anspriichen geniigt. Mit dem
dokumentaristischen Vetorecht der Quellen ausgestattet bleibt das DOW vielmehr auf-
Klarerisch und methodisch am Puls der Zeit, aber auch unabhéngig — und wenn es
sein muss, auch unbequem.

Geschichte von unten zu schreiben (wie das auch der jlingst verstorbene Hubert
Christian Ehalt gepragt hat?), bedeutet daher auch, stets neue Wege zu gehen, auch im
Gegenwind. Das tut das DOW von Beginn an, in allen seinen Tétigkeitsfeldern, ob in

2 Wolfgang Neugebauer, Zwanzig Jahre Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes
(1963-1983), in: Helmut Konrad/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Na-
tionalbewusstsein. Festschrift zum 20jéhrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des dsterreichi-
schen Widerstandes und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner, Wien-Miinchen-Ziirich 1983,
S. 405-415, hier S. 409.

3 ,Es gibt die Orthodoxie und die Heterodoxie, aber auch die Doxa, das heifst die Gesamtheit dessen,
was als Selbstverstédndliches hingenommen wird, insbesondere die Klassifikationssysteme, die festle-
gen, was als interessant bewertet wird und was als uninteressant, wovon niemand denkt, daf es er-
zahlt zu werden verdient, weil keine (Nach)Frage besteht. [...] Das Verborgenste ist das, woriiber alle
Welt sich einig ist, so einig, daf} nicht einmal dariiber gesprochen wird, ist das, was aufier Frage steht,
was selbstverstdndlich ist.“ Pierre Bourdieu, Fiir eine Soziologie der Soziologen, in: Derselbe, Soziolo-
gische Fragen, Frankfurt/M. 1993, S. 77-82, hier S. 80 f.

4 Vgl. Hubert Christian Ehalt (Hrsg.), Geschichte von unten. Fragestellungen, Methoden und Projekte
einer Geschichte des Alltags, Wien—-Kdln-Weimar 1984 [= Kulturstudien, Bd. 1].
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der Widerstandsforschung, der Taterforschung oder und nicht zuletzt in der Rechtsex-
tremismusforschung, die einen integralen Bestandteil der Forschungsstrategie bedeu-
teten, die in der Verbindung von historischer Dokumentation des Nationalsozialismus
auf der einen, des aktuellen Rechtsextremismus und Neonazismus auf der anderen
Seite bestanden. Erstens wurde die Dokumentation des Rechtsextremismus stets als
logische Konsequenz aus der historischen Dokumentation gesehen, als Fortsetzung
des notwendigen Widerstands gegen eine altbekannte Gefahr. Zweitens ging das DOW
recht pragmatisch an die Arbeit, weil das in Osterreich sonst niemand tat. Drittens
widmete sich ein Grofiteil der rechtsextremen Publizistik als historischer Revisionis-
mus der Bagatellisierung des Widerstands, der Diffamierung von KZ-Uberlebenden,
der Leugnung von NS-Verbrechen — es war daher stets notwendig, vor dem Hinter-
grund historischer Forschung gegen den Rechtsextremismus anzugehen.’ Viertens
aber ist das eine das kulturelle Gedachtnis des anderen: Widerstandsforschung wird
in Zeiten des neuen Autoritarismus wieder relevant, relevanter, als uns lieb ist. Ob
Orbanismus in Ungarn, Trumpismus in den USA, ein Blick nach Frankreich, Italien, in
die Niederlande und nicht zuletzt natiirlich auf Osterreich, wo die FPO in einer ihrer
bislang autoritirsten Phasen den 6sterreichischen Rechtsextremismus einbindet, ein-
verleibt, teilweise verkérpert und trotzdem oder womdglich sogar deswegen Umfra-
gen anfithrt. Der neue Autoritarismus fiihrt zu verstarktem Interesse am Widerstand
gegen fritheren Autoritarismus,® gegen die historischen Faschismen. Es ist wichtig,
auch hier keine vorschnellen Schliisse und banalisierend-saloppe Vergleiche zu zie-
hen — aber genau das verhindert man, wenn die historische und die sozialwissen-
schaftliche Expertise in einem Haus, unter einem Dach versammelt sind, wenn die In-
terdisziplinaritdt zu den Kernkompetenzen eines Instituts zahlt.

Unser Institut, das DOW, beging 2023 sein 60. Griindungsjubildum. Der Festakt
fand am 10. Januar 2024 im Wiener Rathaus im Beisein von Bundesprésident Alexan-
der Van der Bellen, Biirgermeister Michael Ludwig, Wissenschaftsminister Martin Po-
laschek und Stadtrdtin Veronica Kaup-Hasler statt. Die Redner*innen skizzierten die
Geschichte des DOW, wiirdigten deren Griinder*innen, allen voran Herbert Steiner,
der schon im britischen Exil Gleichgesinnte um sich gesammelt und vielfaltige Kontak-
te gekniipft hatte, und erzéhlten auch von ihren vielfiltigen persénlichen Beziigen
zum Thema und zum Institut. Die Reden kreisten um die Themen Demokratie, Rechts-

5 Vgl. Neugebauer, Zwanzig Jahre Dokumentationsarchiv des ésterreichischen Widerstandes, S. 411.
Vgl. dazu z.B. auch Wolfgang Benz’ Beitrag in einer Festschrift zum 40. Geburtstag des DOW, in der er
darauf als wesentliches Merkmal hinwies: ,Ein Beispiel fiir Notwendigkeit, Wirkung und Erfolg des
aufklirerischen Strebens des DOW ist die Auseinandersetzung mit der ,revisionistischen Geschichts-
schreibung und der von ihr munitionierten Propaganda“. Wolfgang Benz, Gegenwelt des Opernballs.
Wissenschaftliches Institut und moralische Instanz, in: DOW (Hrsg.), 40 Jahre Dokumentationsarchiv
des osterreichischen Widerstandes 1963-2003, Wien 2003, S. 6-9, hier S. 7.

6 Siehe z.B. das wiedererstarkte Interesse an vielen Handbiichern und Readern zu Theorien und
Erfahrungen mit historischem Faschismus und Nationalsozialismus, Autoritarismus und Rechtsextre-
mismus heute.
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staatlichkeit und Freiheit der Wissenschaft, sie erinnerten an Nationalsozialismus und
Zweiten Weltkrieg, aus dessen Ruinen ein demokratisches Osterreich, ein friedlicheres
Europa erstanden war, das es zu verteidigen gilt. Das DOW ist dabei seit den 1960er
Jahren bis heute unbeirrter Dokumentarist und kritischer Mahner — bewahrend, ana-
lysierend, vermittelnd.

Diese Rolle(n) und Verdienste des DOW bezeichnete Margit Reiter, Professorin fiir
europdische Zeitgeschichte an der Paris-Lodron-Universitdt Salzburg, in ihrer Festre-
de, die im vorliegenden Jahrbuch abgedruckt ist, als ,,Gedachtnisspeicher, Wissens-
raum, Seismograph®. Sie ordnet darin das Institut in den zeitgeschichtlichen Kontext
und in die &sterreichische Erinnerungslandschaft ein. Die Historikerin geht in ihrem
Beitrag auf die Jahrzehnte nach dem Krieg, die Zeit der 1960er Jahre ein, als das DOW
mangels staatlicher Initiativen von Privatpersonen und -vereinen gegriindet wurde,
und vergleicht dies mit zeitgleichen Entwicklungen in der BRD und 6sterreichischen
Spezifika wie der Erforschung der austrofaschistischen Diktatur 1933/34-1938, in de-
ren Erinnerung sich bis heute immer wieder ein Graben zwischen den ,Lagern“ auf-
tut. Besondere Erwdhnung finden in Reiters Ausfiihrungen die Themenbreite des
DOW, die Pionierleistungen und aktuelle Schwerpunkte, aber auch der nostalgische
Charme, den die alten Rdumlichkeiten in der Wiener Innenstadt noch ein paar Jahre
bewahren werden, bevor das Institut in einen (Um-)Bau auf dem geschichtstrachtigen
Otto-Wagner-Areal ziehen wird, auf dem 80 Jahre zuvor die Nationalsozialist*innen
Kranken- und Kindermorde in grofsem Umfang durchgefiihrt hatten.

Die folgenden beiden Tage im Stadtkino des Wiener Kiinstlerhauses waren dem
Symposium zum Thema ,,Widerstdnde. Impulse fiir die Widerstandsforschung gewid-
met — dem Schwerpunkt des vorliegenden Jahrbuchs. Expert*innen diskutierten tiber
die individuelle Entscheidung zum Widerstand, den parteipolitisch organisierten
Kampf und den Eigensinn, tiber Deserteure und queere Formen der Gegner*innen-
schaft, tiber den Widerstand in den Lagern, Ghettos und im Exil, iber Handlungs-
macht und Handlungsspielrdume, iber die Quellen und die Aufgaben der Vermitt-
lung. Etliche der Referent*innen haben ihre Ausfiithrungen diesem Jahrbuch zur Ver-
fugung gestellt, das wiederum mit Artikeln von Elisa Frei, Martina Gugglberger,
Alexandra Wachter, Brigitte Bailer und Johannes Glack erganzt wurde.

Im vorliegenden Band nicht in einem eigenen Beitrag thematisiert sind queere
und homosexuelle Formen der Widerstindigkeit. Im durchgingig bis in die 1970er
Jahre giiltigen dsterreichischen Strafgesetz von 1852 wurde Homosexualitdt, d. h. Sexu-
alkontakte zwischen Miannern bzw. zwischen Frauen, in Osterreich unter Strafe ge-
stellt. Die Nationalsozialisten eskalierten die Gewalt, nahmen vor allem homosexuelle
Manner ins Visier und deportierten reichsweit Tausende in Konzentrationslager, wo
sie eine eigene Haftkategorie erhielten und den rosa Winkel tragen mussten. In den
1950er Jahren erreichten Verhaftungs- und Verurteilungszahlen einen letzten Hohe-
punkt. 1971 wurde das Gesetz aus 1852 im Zuge der Kleinen Strafrechtsreform aufge-
hoben. In einer homophoben Gesellschaft wurde Homosexualitdt in den Erinnerungen
zum Widerstand und zu den Lagern verschwiegen. Homosexuelle waren aber auch in
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der NSDAP und in der Wehrmacht. Erst Mitte der 1990er Jahre wurden Homosexuelle
offiziell als NS-Opfer anerkannt. In den letzten Jahrzehnten gewinnt das Thema in sei-
ner ganzen Bandbreite an Bedeutung.

Die Beitrage des Bandes

Ausgehend vom breiten Widerstandsbegriff des DOW, der immer schon individuelles
nonkonformes Verhalten eingeschlossen hat, entfaltet dessen Wissenschaftlicher Lei-
ter Andreas Kranebitter in seinem Beitrag An den Rdndern des Widerstands. Flir eine
sozialgeschichtliche Widerstandsforschung den Begriff an seinen Peripherien. Krane-
bitter verweist dabei auf die Dreiteilung von Gerhard Botz in politischen Widerstand,
sozialen Protest und abweichendes Verhalten entlang der Achsen des Organisations-
grades, der Offentlichkeit und des offensiven bzw. defensiven Charakters von Hand-
lungen. So konne innerhalb eines breiten Widerstandsbegriffs eine notwendige Hier-
archisierung vorgenommen werden, ohne den Blick zu sehr zu verengen. Es gehe
némlich grundsétzlich, so Kranebitter, um ,eine sozialgeschichtliche Sichtbarmachung
von Gegenhandeln in einer Gesellschaft mit totalitirem Anspruch®. Dies miisse non-
konformes Verhalten, Renitenz und Resistenz einbeziehen und auch Kriminalitat auf
deren widerstdndiges Potential hin untersuchen. Es musste nicht alles politisch ge-
meint sein, um politisch zu sein. Kranebitter weist auf eine weitere notwendige Unter-
scheidung hin: Widerstand im Konzentrationslager bedeutete nicht dasselbe wie
Widerstand im Nationalsozialismus — das Lager hatte noch einmal seine eigenen, oft
vollig kontraren Gesetzlichkeiten. Jedes Lager war fiir jeden Héaftling bzw. jede Haft-
lingsgruppe zu verschiedenen Zeiten elementar anders. Kranebitter beschéftigt sich
mit den Handlungsoptionen von als Berufsverbrecher bzw. als Asoziale Etikettierten
zwischen offener Kollaboration iiber Eigensinn als punktuelle Renitenz bis hin zum
Widerstand. Eigensinn (Alf Lidtke) und Widerstand in den Konzentrationslagern zeig-
ten sich in verschiedenen Formen, oftmals ,zeigte“ sich Widerstand dort aber nicht,
durfte sich nicht zeigen, konnte daher auch nicht gesehen werden. Diese Unsichtbar-
keit des Widerstandes, die physische Ndhe zu den Tatern in den KZ bedeutete nicht
automatisch Komplizenschaft, war aber flir den ,normalen“ Haftling schwer zu deu-
ten. Fir Kranebitter liegen die Unterschiede innerhalb des Widerstandsspektrums
nicht in verschiedenen Kategorien, sondern graduell auf einer Skala. Wesentlich sei
zudem, eine mogliche Intersektionalitat, also die Uberschneidung und Gleichzeitigkeit
mehrerer Verfolgungsgriinde, in den Blick zu nehmen und nicht weiter in sich wech-
selseitig ausschlieffenden Kategorien zu denken.

Der Direktor der Stiftung Gedenkstdtten Buchenwald und Mittelbau-Dora Jens-
Christian Wagner skizziert im Beitrag Widerstand revisited. Plidoyer fiir eine Wieder-
entdeckung des Themas Widerstand in der Arbeit der KZ-Gedenkstdtten die Erfolge und
Defizite der Beschaftigung mit der NS-Vergangenheit in Deutschland, wobei er einen
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Opferzentrismus und ein Verkennen der Bandbreite des Widerstandes konstatiert.
Nach der Instrumentalisierung des Widerstandes fiir die jeweiligen Geschichtsnarra-
tive in BRD und DDR nach dem Krieg sei zuletzt der Fokus so sehr auf dem Holocaust
gelegen, dass der Widerstand, die Verfolgung der Rom*nja und Sinti*zze und der als
Berufsverbrecher Klassifizierten sowie die Krankenmorde nicht im Blick gewesen sei-
en. Der Opferdiskurs, so Wagner, mache Menschen zu Objekten und nehme sie nicht
als Akteur*innen wahr. Zudem fokussiere sich die Wahrnehmung der Offentlichkeit,
aber auch die Gedenkstéttenarbeit wie in Bergen-Belsen auf Ikonen wie Anne Frank.
Damit gehe ein Opferbild einher, das auf vermeintlich passive, unpolitische Schicksale
rekurriere, Ambivalenzen werden geglattet, unbequeme Sachverhalte nicht diskutiert.
Wahrend auf den Schulhdfen ,Opfer mittlerweile ein Schimpfwort sei, habe der Op-
ferzentrismus eine hohe Aufladung des Begriffs mit sich gebracht. Die Forschenden
und auch Erinnernden miissen aber Distanz wahren, Wagner verdeutlicht, dass eine
moralische Selbstitberhéhung in der Trauer um die Opfer eine Aufarbeitung verhin-
dere und eine Identifikation regelrecht anmafiend sei. Gegen eine so vereinfachte
(vermeintliche) Verséhnung mit der Vergangenheit ohne allzu schmerzvolle Aufarbei-
tung pladiert Wagner fiir eine schonungslose Beschéftigung mit der NS-Vergangenheit
und all ihren Exkludierungsmafinahmen. Man miisse Widerstand und Resistenz jen-
seits von Kitsch und Entkontextualisierung wiederentdecken und differenzieren, eine
begriffliche Klarheit herstellen, Ambivalenzen aushalten, Grauténe darstellen, sperri-
ge Biografien in der Gedenkstdttendidaktik verwenden, um die Jugendlichen zum
Nachdenken anzuregen und ihr Urteilsvermdégen auszubilden.

Entlang der Biografie von Tilly Spiegel erinnert Ina Markova (Institut fiir Zeitge-
schichte der Universitdt Wien) an die Hochzeiten der Arbeiterbewegungs- und Sozial-
geschichte von den 1960er bis zu den 1980er Jahren, an die ,Geschichte von unten®,
die Alltagsgeschichte von diskriminierten Gruppen, die oft in regionaler Perspektive
bis dahin Ungehoérte in den Mittelpunkt stellte. Nach den Implosionen der realsozialis-
tischen Lénder geriet die Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung in eine Krise
und ging in einer ,Kulturgeschichte“ auf, die in Osterreich — so Markova in ihrem Arti-
kel Biografisch arbeiten: Reden und Schweigen der Quellen am Beispiel der politischen
Biografie Tilly Spiegels — mit dem Paradigma ,Ged&chtnis“ arbeite. Markova betont,
dass Biografiearbeit immer auch eine Beschéftigung mit der jeweiligen Gesellschaft
und Geschichte bedinge. Tilly (Ottilie) Spiegel (1906-1988) bot der Forscherin mehrere
Ebenen der Betrachtung: Frau, Judin, ,exkommunizierte“ Kommunistin, Widerstands-
kampferin, Forscherin. Die junge Kommunistin war bereits gegen den Austrofaschis-
mus aktiv, engagierte sich fiir die Spanische Republik in ihrem Abwehrkampf gegen
den Faschismus, kdmpfte in der franzosischen Résistance. Spiegel wirkte am Aufbau
des DOW mit und zéhlte in den 1960er Jahren zu den ersten NS-Forscher*innen — ihre
Pionierarbeit befasste sich mit Frauen und Méadchen im Widerstand. Heute, so Marko-
va, sei der Kommunismus keine Bedrohung mehr und Biografien wie die von Tilly
Spiegel daher (eher) akzeptiert. Eine Biografie zu verfassen, bedeute, Spuren zu einer
Erzéhlung zu verbinden, restimiert Markova, die offene Fragen bei Spiegels biografi-



XVI —— Andreas Kranebitter, Christine Schindler

schen Spuren, Leerstellen und Widerspriichen zwischen Zuschreibungen aus offiziel-
len Quellen und Selbstbeschreibungen beleuchtet, und fordert eine griindliche und
vorsichtige Quellenarbeit ein. Wahrend des Entstehungsprozesses des vorliegenden
Bandes erhielt das DOW iiber Ina Markova Dokumente von Spiegels in Israel leben-
dem Neffen Ilan Reisin. Diese Dokumente erginzen den Nachlass im DOW sowohl zu
Tilly als auch zu Leopold Spiegel, der 1938 in die USA gefliichtet war und nach dem
Krieg in Frankfurt am Main fir die Zeitschrift ,Der Aufbau“ arbeitete.

Wolfgang Benz (Technische Universitat Berlin) widmet sich in Die individuelle Ent-
scheidung zum Widerstand der Unterscheidung der Begrifflichkeiten und wendet sich
gegen einen breiten Widerstandsbegriff. Das Ballen der Faust in der Abgeschiedenheit
des Privaten miisste nach der Definition von Stadler als Widerstand gelten, dem Benz
nicht zustimmen méchte. Benz plddiert hingegen fiir eine Differenzierung zwischen
Widerstand, Opposition, Regimekritik, zivilem Ungehorsam. Schwarzschlachten diente
dem Eigennutz und nicht der Absicht, dem Regime zu schaden. Georg Elsers Attentats-
versuch auf Hitler 1939 wiederum wére definitiv eine Widerstandshandlung gewesen.
Wer einen regimefeindlichen Witz einem gleichgesinnten Freund zuraunte, sei anders
zu beurteilen, als wer dies 6ffentlich vor Publikum gemacht hatte. Widerstand ist fir
Benz mehr als Verweigerung und schweigende Ablehnung. Am Anfang stehe der Wil-
le, der individuelle Entschluss zum Widerstand. Wesentlich seien auch das Bekenntnis
und die Bereitschaft, die Konsequenzen der Handlung zu tragen. Widerstand sei mehr
als das Beharren auf personlichen Einstellungen, eines seiner zentralen Elemente sei
die Gefahrdung des oder der Widerstdndigen. Benz unterscheidet in seinen Ausfiih-
rungen Verweigerung (als personliche Abwehr von Herrschaftsanspruch), Opposition
(als stille Haltung) und Widerstand (als bewusstes Handeln). Widerstand im eigentli-
chen Sinne sei ein Handeln aus grundsatzlicher Ablehnung des Nationalsozialismus
mit dem Ziel, das Regime zu beenden. Benz referiert die Widerstandsnarrative der
BRD (Juli 1944) und DDR (kommunistischer Widerstand) und erldutert seinen Wider-
standsbegriff anhand mehrerer Beispiele aus dem deutschen Widerstand, wie Georg
Elser, Lina Haag oder Rupert Mayer und Julius von Jan, deren Motive sich zwischen
kommunistischen und christlichen Uberzeugungen bewegten und die bereit waren,
die Konsequenzen fiir ihre Haltung zu tragen.

27.000 Soldaten aus Vorarlberg dienten in der Wehrmacht, viele davon in Gebirgs-
divisionen in ganz Europa. Die Verweigerung, Wehrdienstentziehung, Fahnenflucht,
jede Aufforderung, Verleitung oder Hilfe dazu konnten als Wehrkraftzersetzung und
Verrat an der nationalsozialistischen ,Volksgemeinschaft“ mit dem Tode bestraft wer-
den. Peter Pirker (Institut fiir Zeitgeschichte Innsbruck, Institut fiir Geschichte Klagen-
furt) und sein Team haben im Forschungsprojekt an der Universitit Innsbruck , Deser-
teure der Wehrmacht. Verweigerungsformen, Verfolgung, Solidaritét, Vergangenheits-
politik in Vorarlberg® 256 Deserteure aus Vorarlberg recherchiert, bei 235 konnte der
Fluchtverlauf nachvollzogen werden. Das Ziel war iiberwiegend das neutrale Aus-
land - vor allem die Schweiz oder (aufgrund der Nédhe zur ,Eismeerfront“) Schwe-
den —, andere versteckten sich in ihrer Heimat. Die Flucht war in 60 % der Falle erfolg-
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reich, 27 Personen haben die Flucht nicht iiberlebt. Damit lag die Todesrate deutlich
unter der Gefallenenquote von 17 %. Der Anteil von Deserteuren an den eingeriickten
Vorarlbergern lag dennoch bei lediglich etwa einem Prozent.

Kaum jemand entzog sich von Beginn an aus politischen, religidsen oder humani-
tiren Uberzeugungen. Manche wollten sich der rigiden Sozialordnung entziehen. Die
meisten desertierten spater, nach Jahren an der Ostfront oder im zermiirbenden Stel-
lungskrieg im hohen Norden, sie wollten sich dem ,morbiden Aufopferungsfanatis-
mus“ entziehen, hatten Griauel und Massenmorde in den besetzten Gebieten miterlebt.
Pirker skizziert im Artikel Fluchtwiderstand — Deserteure der Wehrmacht in Vorarl-
berg ebenso regionale Herkunft und sozialen Status der Deserteure, die Rolle der Hel-
ferinnen und die vorenthaltene Opferfiirsorge fiir Hinterbliebene Hingerichteter —
Pirker stellt dem die meist unbehelligte Nachkriegskarriere der Juristen der Militar-
und Sondergerichte gegentiber. Die Hilfe fiir Familienangehorige wurde als person-
lich, nicht als politisch motiviert eingestuft, de facto ein Ausschluss aus der Opferfiir-
sorge. Pirker berichtet aber auch vom Stolz vieler Familien auf diese ihre Geschichte.
2009 beschloss der dsterreichische Nationalrat das Aufhebungs- und Rehabilitations-
gesetz, mit dem alle Opfer der NS-Militarjustiz, der Erbgesundheitsgerichte und des
Volksgerichtshofs pauschal und umfassend rehabilitiert sind.

Elisa Frei, Martina Gugglberger und Alexandra Wachter gehen in ihrem Beitrag
Spite Wiirdigung. Gedenken an Frauen im Widerstand in Oberdsterreich aktuellen
Denkmalsetzungen nach und erzdhlen von den spat gewurdigten widerstindigen
Frauen. Zwar wurde bereits im Mai 1945 in Steyr-Miinichholz die Herta-Schweiger-
Strafle eingeweiht, dies blieb aber in diesem Bundesland jahrzehntelang die einzige
Strafle, die nach einer Widerstandskdmpferin benannt war. Die ndchste Benennung
geschah 55 Jahre spéter, im Jahr 2000, in Ebensee. Weitere (wenige) Wirdigungen
folgten. Ausgehend von diesem dramatischen Befund analysieren Frei, Gugglberger
und Wachter die jliingsten Denkmalprojekte in Bad Ischl und Linz, die durchaus auf
ein gedndertes offentliches Bewusstsein hinweisen und mittlerweile auch queere Op-
fergruppen in den Blick nehmen. Die Autorinnen haben 2021 ihre Studie ,Widerstand
und Zivilcourage. Frauen in Oberdsterreich gegen das NS-Regime 1938-1945¢ verof-
fentlicht und diskutieren auch im vorliegenden Jahrbuch die vermeintliche Gegensatz-
lichkeit zwischen politischem Widerstand und Alltagswiderstand, die Bedeutung des
Geschlechts und die Kategorisierung eines weiblichen Widerstandes. In einem ver-
meintlich nicht-6ffentlichen, nicht-politischen Raum, in einem sogenannten Alltag ha-
ben Frauen unter grofen Risiken und Entbehrungen gesorgt, versorgt, versteckt, ge-
schmuggelt, organisiert, verpflegt, unterstiitzt — und haben dies oft selbst nach 1945
nicht als Widerstand begriffen. Damit riicken auch Frei, Gugglberger und Wachter das
Handeln in den Mittelpunkt, nicht die Motivation (eines weltanschaulichen Dissenses).
Statt den Alltagswiderstand als weiblich zu definieren, sollte auch nach dem Alltagswi-
derstand von Médnnern gefragt werden. Wie andere Befiirworter*innen eines weiten
Widerstandsbegriffes in diesem Band betonen auch die Autorinnen, dass dies keiner
inflationdren Anwendung den Weg ebnen soll.
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Forschungen des DOW, Desiderata und neue Wege

Ausgewdhlte Forschungsfelder des DOW sind Inhalt der Beitrdge von Winfried R.
Garscha und Claudia Kuretsidis-Haider. Weitere zentrale Themen — darunter die NS-
Medizinverbrechen, die Verfolgung der Rom*nja und Sinti*zze, Restitution und Ent-
schddigung sowie Rechtsextremismus und Antisemitismus — kénnen an dieser Stelle
nur erwahnt werden bzw. sind im Tatigkeitsbericht ndher umrissen.

Winfried R. Garscha war Jahrzehnte Archivar des DOW und hat selbst viele For-
schungen und Projekte zum 0Osterreichischen Widerstand angestofSen, durchgefithrt
und das DOW mit geprégt. In seinem Beitrag Die Dokumentation von Widerstand und
Verfolgung als Kernaufgabe des DOW taucht er in die Vorgeschichte um die Errichtung
des DOW ein, nennt einige der so vielen Beteiligten, sodass — in der Zusammenschau
mit den Beitrdgen von Andreas Kranebitter und Claudia Kuretsidis-Haider, aber auch
dem Festvortrag von Margit Reiter und dem Tatigkeitsbericht von Christine Schind-
ler — ein Eindruck der DNA des Hauses entsteht, die bis heute die Arbeit von innen
heraus tragt.

Die Anfange waren ebenso materiell bescheiden wie menschlich engagiert. Sie
waren gepragt von Herbert Steiners Fahigkeiten, Menschen zu einem gemeinsamen
Anliegen zusammenzubringen. Zu Beginn wurden, mit wenig archivarischer Erfah-
rung, Dokumente, Biicher und Fotos gesammelt, gleichzeitig tragfahige Strukturen
aufgebaut und erste, teils bahnbrechende, Publikationen herausgegeben, die die Ver-
folgten und Widerstdndigen zum Thema hatten. In der Reihe ,Monographien zur Zeit-
geschichte“ kamen bereits Mitte der 1960er Jahre Untersuchungen zum Holocaust, zur
Verfolgung der Rom*nja und Sinti*zze oder zum Widerstand von Frauen heraus - Pu-
blic History avant la lettre. Ab Mitte der 1970er Jahre folgte die Editionsreihe zu Wi-
derstand und Verfolgung in den 6sterreichischen Bundesldndern — durch die Kombi-
nation Widerstand und Verfolgung konnte die gesamte Bandbreite des Verhaltens dar-
gestellt werden. Es folgten ab den 1980er Jahren Oral-history-Bdnde und Arbeiten zu
den Verbrechen der NS-Medizin. Das DOW war oftmals federfithrend in der Thematik,
verschiedene Desiderata blieben aber bis heute bestehen, beispielsweise der Wider-
stand von Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen.

DOW-Archivarin Claudia Kuretsidis-Haider beschreibt weitere Forschungs- und
Sammlungsbereiche des DOW: Erinnerungskultur(en), Exil und Nachkriegsjustiz. Drei
Dokumentations- und Forschungsfelder am DOW. Pionierarbeiten waren in den 1990er
Jahren die Bande von ,Gedenken und Mahnen“ von Heinz Arnberger, Herbert Exen-
berger und Claudia Kuretsidis-Haider, die Erinnerungszeichen in Wien und Niederos-
terreich detailreich auflisten. Das Online-Tool Memento Wien — 2016 initiiert und in
den Folgejahren erstellt von Wolfgang Schellenbacher fiir das DOW gemeinsam mit
der Firma Braintrust — verweist auf die Schicksale von mehr als 54.000 NS-Opfern und
macht iber den virtuellen Stadtplan die letzten Wohnadressen der Ermordeten sowie
eine Reihe von Archivdokumenten und Fotos zu Personen und Gebduden in der Stadt
sichtbar.
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Diese Grundlagenarbeiten und Datenbanken des DOW sind oft Ausgangsbasis fiir
Forschungen und Projekte auflerhalb des Institutes. So gingen die jahrzehntelangen
Forschungen zur namentlichen Erfassung der dsterreichischen Holocaustopfer in die
Shoah-Namensmauern-Gedenkstétte ein, die seit 2021 im 9. Wiener Gemeindebezirk
an die mehr als 64.500 ermordeten oOsterreichischen Juden und Jiidinnen erinnert. Ge-
meinsam mit Winfried R. Garscha hat Claudia Kuretsidis-Haider die Zentrale osterrei-
chische Forschungsstelle Nachkriegsjustiz aufgebaut, die sich mit den 6sterreichischen
Nachkriegsprozessen gegen die NS-Tater befasst.

Kuretsidis-Haider weist in ihrem Beitrag auf ein aktuelles Problem hin, das mit
einem anlasshezogenen Erlass des Justizministeriums aus 2019 entstanden ist. Bis da-
hin war seit den 1990er Jahren die Einsicht in Justizakten wegen NS-Verbrechen in
der Regel und nach Mafigabe des Datenschutzes sowohl fiir die wissenschaftliche For-
schung als auch dariiberhinausgehende Personenkreise meist gut maéglich. Seit dem
Erlass 2019 ist dieser Quellenbestand nur mehr eingeschrankt benutzbar. Letztlich
fihrt dies — wenngleich aus formalen, nicht inhaltlichen Griinden — zum Taterschutz
und zum Verschweigen der Beteiligung von Osterreicher*innen an den NS-Verbre-
chen. Der unbestritten essenzielle Datenschutz darf nicht zum Téaterschutz werden,
eine rasche unbiirokratische Losung wird von der Forscherin vehement gefordert.

Diese Nachkriegsverfahren sind auch die Quelle fiir die Masterarbeit von Johan-
nes Glack ,Zwischen Endkampf und Werwolf. Die Tater der Endphaseverbrechen im
April 1945 im Kreis Scheibbs. Eine mikrohistorische Analyse von Gerichtsakten® an
der Universitdt Wien, die mit dem Herbert-Steiner-Preis 2023 ausgezeichnet wurde,
den das DOW und die International Conference of Labour and Social History (ITH)
jahrlich verleihen. Im Jahrbuch erzéhlt Glack von den Massakern, wie es dazu kam,
wer die Tater waren und was sie dazu trieb: ,,...unserem Vaterland feindlich gesinnt
und moglicherweise gefahrlich: Tdtermotive bei Endphaseverbrechen am Beispiel der
Verbrechen von Gostling an der Ybbs und Randegg im Bezirk Scheibbs im April 1945.
Trotz mehrerer Verfahren nach dem Krieg kann von einer umfassenden Aufarbei-
tung, geschweige denn Sithne der Verbrechen keine Rede sein.

Forschung zu Rechtsextremismus

Ein wesentlicher Arbeitsbereich des DOW ist die Forschung zu Rechtsextremismus,
Neonazismus, Antisemitismus, Rassismus nach 1945 in Osterreich. Brigitte Bailer ge-
horte Anfang der 1980er Jahre zu den ersten Forscher*innen am DOW, die sich mit
diesem Thema beschéftigten. Im Beitrag Kontinuitditen und Diskontinuitiiten der FPO-
Programmatik im Kontext des Rechtsextremismus und Deutschnationalismus analysiert
sie die FPO-Programme sowie andere programmatische Texte von ihren Anfingen
Mitte der 1950er Jahre bis heute. Im Fokus des Beitrages stehen die Kategorien
Deutschnationalismus, Europavorstellungen, Volksgemeinschaft, Demokratiekritik,
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Fremdenfeindlichkeit, Frauen- und Geschlechterbild. Bailer zeichnet die Entwicklun-
gen in der Partei nach, thematisiert die Nahe- und Distanz-Bewegungen zu Liberalis-
mus, Deutschnationalismus, Rechtsextremismus und befundet auch die aktuelle Ver-
ortung der Partei.

Mit Unterstiitzung durch das Wissenschaftsministerium baute das DOW in den
vergangenen Jahren den Forschungsbereich aus, um auch Formen des migrantischen
Rechtsextremismus zu beobachten und zu erforschen. Fir diesen Teilbereich ist
Evrim Ersan Akkilic am DOW zustéindig, die in ihrem Beitrag Postmigrantische Per-
spektive und transnationaler Ansatz in der Rechtsextremismusforschung dafiir pladiert,
Migrant*innen als politische Subjekte wahrzunehmen, nicht nur als Betroffene von
Rassismus. Sie selbst befasst sich vor allem mit der transnational vernetzten rechtsex-
tremen tiirkischen Ulkiicii-Bewegung der ,,Grauen Wolfe<, die in den letzten 50 Jahren
in vielen Lindern Europas — zuerst in Deutschland, spéter auch in Osterreich — Fuf§
fassen konnte und sich durch einen hohen Institutionalisierungsgrad mit vielen (sich
nach aufien hin unpolitisch zuriickhaltenden) Vereinen auszeichnet. Statt der ge-
bréuchlichen Bezeichnungen wie ,Ultranationalisten“ oder ,turkische Nationalisten“
empfiehlt Ersan Akkilic den Begriff ,tiirkischer” bzw. ,tiirkeistimmiger Rechtsextre-
mismus*.

Migrantischer Rechtsextremismus in einer postmigrantischen Gesellschaft sei ein
komplexes Phanomen und war daher allzu lange aus der Wahrnehmung ausgeschlos-
sen — auch aus der Wahrnehmung von Behérden und vor allem der antifaschistischen
Linken aus Sorge vor einer Verstarkung des rassistischen Diskurses. Die Migrant*in-
nen wirden zudem als Objekte wahrgenommen, sodass die Perspektive der vom
Rechtsextremismus der Ulkﬁcﬁ-Bewegung Betroffenen — Kurd*innen, Alevit*innen,
Armenier*innen, tiirkeistimmige Aktivist*innen — lange keine Bedeutung hatte. Mitt-
lerweile habe sich dies gedndert und Ersan AkKkilic referiert Fragen zur Begrifflichkeit,
wie sie aktuell in Deutschland und Osterreich diskutiert werden. Die urspriingliche
Rechtsextremismus-Definition von Willibald Holzer beziehe sich auf den klassischen
deutschnationalen Rechtsextremismus; diesen miusse man in Hinblick auf migranti-
sche Erscheinungsformen erweitern, also auch die Unterschiede benennen. Man diirfe
auf keinen Fall die transnationalen Verbindungen aufier Acht lassen — weder sei es
vereinfacht ein aus dem Ausland importiertes Problem bzw. der fehlenden Integration
der Migrant*innen zuzuschreiben, noch liege die ausschliefiliche Ursache in einer
feindlichen Aufnahmegesellschaft. Die Beruicksichtigung transnationaler Lebenswel-
ten durchbreche ein solches Entweder-Oder-Schema. Uberwunden wiirde dabei auch
das bindre Denken in Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen. Vor allem miisse die
postmigrantische Jugend miteinbezogen werden, die selbst oft keine eigene Migrati-
onserfahrung hat, aber deren lebensweltlicher Hintergrund in vielféltiger Weise von
Migration bestimmt ist.

Die Ausfiihrungen der DOW-Mitarbeiterin waren Teil einer Podiumsdiskussion
zur aktuellen Rechtsextremismusforschung wahrend des Symposiums. Auch der Bei-
trag von Fiona Kalkstein (Else-Frenkel-Brunswik-Institut der Universitat Leipzig) Zum
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uneinlésbaren Versprechen der Triebrituale. Wie faschistische Ideologien und Rechtsex-
tremismus archaische Sehnstichte beriihren ist ihr verschriftlichter Vortrag der Veran-
staltung. Sie thematisiert die Funktion des Rechtsextremismus, des Faschismus, des
politisch-religiosen Fundamentalismus fiir die Befriedigung unbewusster und zwangs-
laufig unerfiillter Sehnsiichte nach Sicherheit, Stabilitédt, fester Ordnung und klarer
Hierarchie. Diese Bediirfnisse sind in krisenhaften Zeiten besonders aktualisiert, so
ihre These. Phdnomene wie den Rechtsextremismus miisse man auf individueller und
auf gesellschaftlicher Ebene untersuchen und dabei Angste und Wiinsche der Men-
schen erheben und die ihnen zugrunde liegenden realen Probleme am Arbeits- und
Wohnungsmarkt oder in der Okologie analysieren. Die neoliberale Ordnung sei nicht
mehr in der Lage, grundlegende gesellschaftliche Probleme wie den Klimawandel zu
l6sen. Rechtsextreme, faschistische, autoritare, fundamentalistische Ideologien befrie-
digen vor diesem Hintergrund das Bediirfnis nach einfachen Losungen. Sie bieten je-
doch nur ein uneinlgshares Versprechen nach Harmonie durch Selektion. Im Rechts-
extremismus werden tiefgreifende gesellschaftliche Widerspriiche sichtbar. Werden
diese nicht demokratisch angegangen, so lasst sich das Problem der zunehmenden
Hinwendung zu rechtsextremen Ideologien nicht beheben.

Die Beitrage des Jahrbuches spannen den Bogen von der klassischen Widerstands-
forschung tiber neue Zugange und Sichtweisen bis hin zu aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Herausforderungen. Ob der Widerstandsbegriff eng gefasst wird und ihm Be-
griffe wie Opposition, Resistenz, Renitenz, nonkonformes Verhalten zur Seite gestellt
werden oder der Widerstandsbegriff in diesen Begriffen ausdifferenziert wird, ist Ge-
genstand einer nicht abgeschlossenen wissenschaftlichen Diskussion. Grundsétzlich
sind Kategorisierungen als praktische heuristische Instrumente zu verstehen, nicht als
starre Schemata. Es gilt keine moralische Rangordnung zu erstellen, Anliegen ist viel-
mehr, die Geschehnisse und Schicksale zu erforschen und in aller Differenziertheit
darzustellen, die Vielfalt, die Ambiguititen und Ambivalenzen und die Ubergénge in
all den Handlungsoptionen, -spielrdumen und -grenzen zu entdecken. Forschungsfra-
gen wiederum unterliegen Konjunkturen und werden oft durch Aktenzugédnge und
Forschungsforderungen beeinflusst. Wesentlich fiir das DOW, fiir eine engagierte de-
mokratische und offene Forschung und Gesellschaft ist die Ubersetzung der Erkennt-
nisse in die Vermittlung von Zusammenhdngen an jede Generation, ist Extremismus-
pravention und Starkung kritischer Urteilsfahigkeit.

Das Jahrbuch des DOW

Das Jahrbuch des DOW erscheint durchgehend seit 1986, seit 2023 im DeGruyter-Ver-
lag. Parallel zur Print-Ausgabe ist es auch im Open Access verfiighar. Ein Peer-Review-
Committee wurde 2023/24 zusammengestellt — die Namen der externen und internen
Expert*innen sind im Impressum aufgelistet — und begutachtet die Artikelvorschlége
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in einem Open-Peer-Review-Verfahren. Diese begutachteten Beitrdge sind kiinftighin
im Kapitel ,Artikel“ angeordnet, wahrend in der Rubrik ,Debatten“ weiterhin Platz
fiir kiirzere Ausfithrungen und Werkstattberichte bleibt. Der Tatigkeitshericht Wei-
chenstellungen. Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes 2023 be-
schliefdt das Jahrbuch und fithrt von den grundséatzlichen Fragen zu den konkreten
Umsetzungen in Projekten, Veranstaltungen, Forschungen.
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Das DOW im Kontext der ésterreichischen Zeitgeschichte
Festvortrag zum 60. Griindungsjubildum des DOW

Das Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes ist 60 Jahre alt, was ein
Grund zum Feiern ist, aber auch die Moglichkeit eines Ruickblicks und einer Einor-
dung dieser fiir die 6sterreichische Zeitgeschichte so wichtigen Institution bietet. Ich
werde im Folgenden nicht die Geschichte des DOW nachzeichnen — einiges wurde be-
reits gesagt und es gibt zweifellos Berufenere, dies zu tun (einige davon sind heute
auch hier). Was ich aber heute unternehmen mdochte, ist, das Dokumentationsarchiv
des osterreichischen Widerstandes in den zeitgeschichtlichen Kontext und in die 0s-
terreichische Erinnerungslandschaft einzuordnen. In welchem erinnerungspolitischen
Kontext ist das Dokumentationsarchiv entstanden? Welche Konjunkturen gab es in
der osterreichischen Zeitgeschichte und welchen Platz nimmt das Dokumentationsar-
chiv dabei ein? Diese zeitgeschichtliche Verortung ist in gewisser Weise auch ein Ver-
such einer personlichen Selbstverortung, denn als Historikerin bin ich Teil (und mitt-
lerweile auch bereits Zeitzeugin) der 6sterreichischen Zeitgeschichte.

Abb. 1: Festakt im Wiener Rathaus zum 60. Griindungsjubilaum des DOW, 10. Januar 2024. Von links nach
rechts: Bundesminister Martin Polaschek, Doris Schmidauer, Bundesprasident Alexander Van der Bellen,
Birgermeister Michael Ludwig, DOW-Leiter Andreas Kranebitter, Stadtratin Veronica Kaup-Hasler, DOW-
Prasident Michael Haupl, Bezirksvorsteher Markus Figl, Festrednerin Margit Reiter. DOW/Daniel Shaked.

8 Open Access. © 2024 Margit Reiter, publiziert von De Gruyter. [()IZZ=H Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-001
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Der erinnerungspolitische Kontext -
Gedachtnisspeicher

Blicken wir zunéchst zurtiick auf den Entstehungskontext des Dokumentationsarchivs:
auf den Beginn der 1960er Jahre. Das Jahrzehnt der 1960er Jahre war ein sehr ambiva-
lentes Jahrzehnt, ein Jahrzehnt der Restauration und der Beharrung, aber in erinne-
rungspolitischer Hinsicht auch ein Jahrzehnt des Aufbruchs: Ein Zeichen dieses Auf-
bruchs war die Grindung des Dokumentationsarchivs des osterreichischen Wider-
standes.

Wie bei jeder Griindung einer Institution gibt es auch hier eine Vorgeschichte, die
bis in das Jahr 1945 zuriickreicht: Das nach dem Ende des NS-Regimes wiederentstan-
dene Osterreich stand unter dem Zeichen des demokratischen Neuanfangs. Die Ab-
grenzung vom Nationalsozialismus und das Bekenntnis zu Osterreich gehorten zu den
zentralen Grundpfeilern der Zweiten Republik. Der Nationalsozialismus wurde exter-
nalisiert, das heifst nach aufien auf ,die Deutschen“ verlagert und Osterreich zum
sersten Opfer Hitlers“ erklart. Diese sogenannte Opferthese, die zum master narrative
der Zweiten Republik werden sollte, bezog sich bekanntermafien auf die Moskauer
Deklaration von 1943. Darin wurde jedoch nicht nur der Opferstatus von Osterreich
festgeschrieben, sondern sie wies auch explizit auf die Mitverantwortung Osterreichs
am Nationalsozialismus hin (,fiir die Beteiligung am Kriege aufseiten Hitlerdeutsch-
lands*) und sie enthielt die Forderung, dass Osterreich auch einen ,eigenen Beitrag zu
seiner Befreiung® leisten miisse. Wiahrend die Opferschaft Osterreichs in der Nach-
kriegszeit von offizieller Seite iiberbewertet wurde, liefl man den Passus mit der dster-
reichischen Mitverantwortung und Mittdterschaft bald génzlich unter den Tisch fal-
len. Fiir die im dritten Passus formulierte Aufforderung zur ,Selbstbefreiung“ schlief3-
lich brauchte man die ehemaligen Widerstandskdmpfer*innen: Sie erfiillten eine
wichtige Funktion, denn sie hatten durch ihre Widerstandsaktivitaten tatsachlich zur
Befreiung Osterreichs beigetragen und dienten somit auch zur Selbstlegitimation des
neuen Osterreich.

Zu dieser in der unmittelbaren Nachkriegszeit als wichtig und positiv eingeschatz-
ten Gruppe zéhlte auch die spitere Griindergeneration des DOW, die sich aus dekla-
rierten und aktiven Antifaschist*innen und Widerstandskdmpfer*innen, aus NS-Ver-
folgten, Vertriebenen und KZ-Uberlebenden zusammensetzte. Viele von ihnen haben
die offizielle Opferthese geteilt, was angesichts ihrer personlichen Erfahrungen und
aus ihrer Perspektive nachvollziehbar erscheint. Sie waren zweifellos Opfer des Natio-
nalsozialismus, auch wenn sie sich personlich nicht unbedingt als ,Opfer“ fihlten,
sondern sich aufgrund ihrer Widerstandstatigkeit selbstbewusst als aktiv Handelnde
verstanden, was auch einem Akt der Selbsterméchtigung gleichkam.

Die kurze antifaschistische Phase unmittelbar nach Kriegsende war bald wieder
vorbei und spétestens ab Ende der 1940er Jahre fand ein bemerkenswerter vergangen-
heitspolitischer Paradigmenwechsel statt: Die antifaschistischen Widerstandskampfe-
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r*innen wurden zunehmend politisch marginalisiert, nicht selten auch als ,Vater-
landsverrater“ diffamiert, wohingegen die sogenannte, pauschal erweiterte , Kriegsge-
neration“ in den Mittelpunkt der Politik und des Gedenkens riickte — die damals bei-
nahe in jedem osterreichischen Dorf errichteten Kriegerdenkmaéler und die Herausbil-
dung von unzédhligen Kameradschaftsbiinden bezeugen diesen Paradigmenwechsel in
der Erinnerungskultur.

Parallel dazu begannen sich im Kontext der sukzessive abgemilderten Entnazifi-
zierung und weitreichender Amnestien auch die ehemaligen Nationalsozialist*innen,
die sich bewusst nicht in eine der beiden Grofiparteien integrieren wollten, wieder
parteipolitisch zu organisieren: zundchst im 1949 gegriindeten Verband der Unabhén-
gigen (VdU) und schliefilich in dessen Nachfolgepartei, der 1955 gegriindeten Freiheit-
lichen Partei Osterreichs (FPO), die vor allem von schwer belasteten, gesinnungstreu-
en Nationalsozialisten vom Schlage eines Anton Reinthaller getragen war.

Spétestens mit dem Abzug der Alliierten 1955 fiel auch die letzte Kontrollinstanz
von aufien weg und es war ein verstarktes Selbsthewusstsein der extremen Rechten
zu beobachten. Das zeigte sich in der seit Anfang der 1950er Jahre forcierten Reorgani-
sation rechter Vereine, wie etwa des Osterreichischen Turnerbunds (OTB), der 1952
wiedergegriindet wurde, oder den Aktivititen diverser Kameradschaften und Vetera-
nenverbinde, wie z.B. der sogenannten ,Glasenbacher®, die sich ab 1957 regelméafiig
trafen und rechte Netzwerke kntipften. Dieser Rechtsruck zeigte sich auch in verstark-
ten o6ffentlichen Aktivititen deutschnationaler Burschenschaften (u.a. in der von ih-
nen organisierten ,Schiller-Feier im Jahr 1959) sowie in den zu dieser Zeit gehéduft
auftretenden neonazistischen und antisemitischen Vorféllen, die ebenfalls diesen ex-
trem rechten Kreisen zuzuordnen waren.

Geschichte verlduft jedoch nicht linear und eindimensional, sondern es gab zeit-
gleich, also zu Beginn der 1960er Jahre, auch gegenlaufige Entwicklungen. Es kam zu
dieser Zeit sowohl in Deutschland als auch in Osterreich zu neuerlichen Ansétzen ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus — sowohl in der brei-
teren Gesellschaft als auch auf der strafrechtlichen Ebene. Entscheidender Ausloser
dafiir war der Eichmann-Prozess in Jerusalem 1961, der in vielerlei Hinsicht als zen-
trale vergangenheitspolitische Zasur sowohl in Israel als auch in den ehemaligen Ta-
terstaaten Deutschland und Osterreich eingeschitzt werden kann.

Es ist bezeichnend, dass der Eichmann-Prozess in Osterreich auf weit weniger
Aufmerksamkeit gestofien ist als die zeitgleiche erstmalige Fernsehausstrahlung des
Theaterstiicks ,Herr Karl“ von Helmut Qualtinger im November 1961. Wahrend man
im Hinblick auf den Eichmann-Prozess keinen Bezug zu Osterreich herstellen wollte,
sondern im Gegenteil auf offizieller Ebene sogar versuchte, Eichmann nachtréglich
yauszubirgern, zum ,Deutschen“ zu machen, wurde der ,Herr Karl“ Qualtingers
zum grofien Skandal: Die Darstellung des ,typischen“ dsterreichischen Opportunismus
und Mitldufertums hielt den Osterreicher*innen einen Spiegel vor und stieR daher auf
heftigste Ablehnung.
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Auch wenn sich die osterreichische Rezeption des Eichmann-Prozesses in Grenzen
hielt, hatte er aber dennoch Auswirkungen auf Osterreich, denn auch hier kam es zu
einigen Folgeprozessen gegen oOsterreichische NS-Téter: gegen Franz Murer (1963),
Franz Novak 1964 (genannt der ,kleine Eichmann-Prozess®) oder die Briider Mauer
(1966). Auch wenn viele dieser NS-Tater mit zu milden Urteilen oder gar mit skandalo-
sen Freispriichen davonkamen, so verweisen doch erste antifaschistische Proteste ge-
gen diese Urteile sowie die antifaschistischen Demonstrationen im Rahmen der Boro-
dajkewycz-Affére, die seit Jahren schwelte und im Jahr 1965 ihren Hohepunkt erreich-
te, auf ein mittlerweile etwas verdndertes politisches Klima.

Dass es tberhaupt zu diesen NS-Prozessen kam, war sowohl neuen Aktenfunden
im Rahmen des Eichmann-Prozesses als auch unermiidlichen Antifaschist*innen, wie
etwa dem osterreichischen Spanienkdmpfer und KZ-Uberlebenden Hermann Lang-
bein, zu verdanken. Dieser war gemeinsam mit dem judischen Emigranten und spéte-
ren deutschen Generalstaatsanwalt Fritz Bauer mafSgeblich am Zustandekommen des
grof8en Auschwitz-Prozesses in Frankfurt (1963 bis 1965) beteiligt. Auch die Rolle von
Simon Wiesenthal muss hier erwahnt werden, der 1966 in einem Memorandum an die
osterreichische Regierung nachdriicklich die konsequente strafrechtliche Verfolgung
von Osterreichischen NS-Tétern eingefordert hat.

Alles in allem bedurfte es eines Zusammenspiels verschiedener Einzelkdmpfer*in-
nen und Institutionen, wie etwa der 1958 in Deutschland gegriindeten Zentralstelle
Ludwigsburg zur Aufklarung von NS-Verbrechen, aber auch des Dokumentationsar-
chivs des osterreichischen Widerstandes, dass es Anfang der 1960er Jahre, 15 Jahre
nach Ende des Nationalsozialismus, zu einer verstiarkten Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit Osterreichs kam.

Das ,neue Osterreich“ nach 1945 war aber nicht nur als bewusste Antithese zum
Nationalsozialismus, sondern vor allem zur Ersten Republik bzw. zur Zeit vor 1938 ge-
dacht. Die letztendlich demokratiepolitisch gescheiterte Erste Republik mit ihren poli-
tischen Verwerfungen und Polarisierungen diente gleichsam als Negativfolie fiir die
Zweite Republik. Es scheint mir wichtig in Erinnerung zu rufen, dass fiir die Griinder-
generation nicht so sehr der Nationalsozialismus die zentrale Reibeflache war, son-
dern der eigentliche Streitpunkt waren die konfliktreichen Jahre zwischen 1933 und
1938, die zwischen den politischen Lagern standen.

Wihrend der OVP - als Nachfolgepartei der Christlichsozialen - viel am ,Zuschiit-
ten der Graben“ und am Ausblenden des Austrofaschismus gelegen war, blieben fiir
die osterreichische Linke hingegen der Februar 1934 und die erlittenen Repressionen
durch das austrofaschistische Regime ein tiefer und traumatischer Einschnitt, der
noch lange als schwelende Wunde nachwirkte.

Das nach 1945 propagierte ,Lernen aus der Vergangenheit“ bezog sich daher zu-
néchst starker auf die Zeit vor 1938 als auf die NS-Zeit. Die ehemaligen politischen Geg-
ner*innen aus der vornationalsozialistischen Zeit sollten (und wollten) tiber alle poli-
tischen Graben hinweg den demokratischen Wiederaufbau in Angriff nehmen. Der
Vorsatz des gegenseitigen Vergessens und Versohnens war jedoch nicht so leicht in
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die politische Praxis umzusetzen. Immerhin handelte es sich zum Teil um dieselben
Personen, die noch wenige Jahre zuvor politisch in verfeindeten Lagern gestanden wa-
ren und bei denen die alten gegenseitigen Ressentiments zumindest latent fortdauer-
ten.

Die 1963 erfolgte Griindung des DOW war letztendlich ein gelungener Versuch,
diese schwer uiberbriickbaren, im Klima des Kalten Krieges noch verstirkten Gegen-
sdtze zu Uberwinden und sich tberparteilich zu organisieren. Das nach der bedrohli-
chen Kubakrise einsetzende politische ,Tauwetter” in der ersten Halfte der 1960er Jah-
re vollzog sich somit nicht nur auf der internationalen Biihne, sondern zeigte auch in
Osterreich seine Wirkung. Ausdruck dieser ,Entspannung® war die Gedenkfeier zum
Februar 1934 im Jahr 1964, die erstmals gemeinsam begangen wurde und bei der es
zum beriihmten Handschlag zwischen Bundeskanzler Klaus Gorbach (OVP) und Vize-
kanzler Bruno Pittermann (SP0) ,iiber die Graber der Februarkimpfer hinweg“ ge-
kommen ist.

In diesem spezifischen erinnerungspolitischen Klima entstand das DOW bewusst
als tberparteiliche Organisation, die nicht nur gemeinsam den zu dieser Zeit erstar-
kenden rechten Tendenzen entgegentreten, sondern gleichzeitig und vor allem die Er-
innerung an den antifaschistischen Widerstand wachhalten wollte — dieser eindeutige
Fokus zeigte sich auch in der Namensgebung der neu entstandenen Institution. In die-
sem Sinne wurde das Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes —
nicht zuletzt durch die Prasenz und Aktivititen seiner wissenschaftlichen und ehren-
amtlichen Mitarbeiter*innen — zum lebendigen Erinnerungsort und zum Gedéachtnis-
speicher des anderen, des antifaschistischen Osterreich.

Konjunkturen der dsterreichischen Zeitgeschichte -
Wissensraum

Wihrend das DOW seit 1963 als auReruniversitdre Dokumentations- und Forschungs-
stelle fungierte, kam es zeitgleich auch zu einer Etablierung des Fachs Zeitgeschichte
an den osterreichischen Universitiaten: Nach der Grindung des Instituts fiir Zeitge-
schichte in Wien im Jahr 1966 wurden in den Folgejahren auch an den Universitaten
in Salzburg, Linz, Innsbruck, Graz und Klagenfurt zeitgeschichtliche Institute oder Ab-
teilungen eingerichtet. Zwischen diesen akademischen Instituten und dem auferuni-
versitdren Dokumentationsarchiv gab es von Beginn an sowohl personelle als auch
inhaltliche Kooperationen, sodass das DOW als wichtiger Teil und Mitakteur der dster-
reichischen Zeitgeschichteforschung angesehen werden kann.

In der Wissenschaft allgemein — wie auch in der Zeitgeschichte im Besonderen —
gibt es Konjunkturen, inhaltliche Schwerpunkte und Themenfelder, die sich im Laufe
der Zeit verandern, aufeinander aufbauen und weiterentwickeln und nicht zuletzt
auch abhéngig sind vom jeweiligen politischen Kontext und der jeweiligen Forscher-
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generation. Die Anfange der dsterreichischen Zeitgeschichte waren stark getragen von
der sogenannten ,Erlebnisgeneration“ (Namen wie Erika Weinzierl, Karl Stadler, Lud-
wig Jedlicka oder Herbert Steiner, der erste Leiter des Dokumentationsarchivs, seien
hier stellvertretend genannt).

Diese Historiker*innen waren auf die eine oder andere Weise von den eigenen
Erfahrungen gepragt und wussten um die latenten Gegensétze in Bezug auf die Zeit
vor 1938. Nicht zuletzt deshalb war auch die friihe Zeitgeschichteforschung vor gegen-
seitigen Schuldzuweisungen nicht gefeit bzw. einigte man sich bestenfalls auf eine Art
sgeteilte Schuld“ — nach dem Motto: Jede Seite hat ihre Fehler gemacht und zum Un-
tergang der Demokratie beigetragen. Im Sinne der Versohnung kam es zu einem ge-
genseitigen ,Schweigeabkommen® (Anton Pelinka), das zu einer Koalitions- und Lager-
geschichtsschreibung fiihrte: Die jingste Geschichte, die damals noch eine ,heifse Ge-
schichte“ war, wurde innerhalb der politischen Lager aufgeteilt. Pointiert gesagt: Fir
Seipel und Dollfufs waren eher katholisch-konservative Historiker*innen zustindig,
fiir Renner und Bauer sozialdemokratische. Diese Geschichtsschreibungen existierten
oft nebeneinander — manchmal auch im Gegensatz zueinander —, das heifst, die Ver-
gangenheit wurde unterschiedlich gedeutet, aber man stritt nicht offen dartiber.

In den 1970er Jahren standen die Arbeiter*innengeschichtsschreibung und die Wi-
derstandsforschung im Zentrum einer kritischen, zumeist links orientierten Zeitge-
schichte, die mittlerweile bereits von einer jiingeren Generation mitgestaltet wurde.
Bearbeitet wurde vor allem die Geschichte der Ersten Republik und der Arbeiterbewe-
gung, der Juli 1927 und der Februar 1934, der Niedergang der Demokratie in den Jah-
ren 1933 bis 1938 und der sich formierende Widerstand gegen Austrofaschismus und
Nationalsozialismus. Der zeitliche Bogen wurde dabei weit gespannt: von 1933 bis
1945 — auf ,12 Jahre Diktatur“. Exemplarisch dafiir steht die damals begonnene legen-
dére Reihe des DOW ,Widerstand und Verfolgung in den osterreichischen Bundeslan-
dern 1934-1945¢, die mittlerweile auf 14 Bande angewachsen ist.

Fur die Forschungskonjunktur der Arbeitergeschichte und des Widerstands in
den 1970er Jahren waren manchmal auch biografische Bezlige ausschlaggebend. Zum
einen arbeiteten ehemalige politische Akteur*innen (,Zeitzeug*innen®) ihre eigene Ge-
schichte auf, zum anderen kam die ,zweite Generation“ der Zeitgeschichteforschung
nicht selten aus NS-Elternhdusern mit einem nationalsozialistisch kontaminierten Ge-
schichtsbild, welches nicht zuletzt durch Kontakte mit Uberlebenden und Wider-
standskdmpfer*innen massiv in Frage gestellt werden musste. Fiir viele ,Kinder der
Tater wurden die antifaschistische Tradition der Arbeiterbewegung und ihr Wider-
stand zum positiven Vorbild und manchmal auch zum Identifikationsobjekt in ihrer
Suche nach einem anderen, einem guten Osterreich.

Zunehmend riickten auch Frauen als historische Akteurinnen ins Blickfeld der
Forschung. Gerade im Umfeld des Dokumentationsarchivs waren viele ehemalige Wi-
derstandskampferinnen tétig, keineswegs nur im Hintergrund, sondern durchaus
auch als aktive und engagierte Mitarbeiterinnen und Autorinnen von herausragenden
Pionierarbeiten wie etwa Selma Steinmetz (,Osterreichische Zigeuner im NS-Staat“)



Gedachtnisspeicher - Wissensraum - Seismograph = 7

oder Tilly Spiegel (Frauen im Widerstand, Résistance in Frankreich und Belgien) u.a.
In diesem Kontext ist auch der Beginn der Oral History in der Zeitgeschichte anzuset-
zen, wonach Zeitzeug*innen vornehmlich aus dem widerstdndigen Bereich meist von
einer jingeren Generation in Form von lebensgeschichtlichen Interviews nach ihren
Lebenserfahrungen befragt wurden. Die vom DOW herausgegebenen vier Bénde ,Er-
zahlte Geschichte“ sind Zeugnisse aus dieser Zeit.

In den 1980er Jahren hat sich der Fokus in der Zeitgeschichte erneut verschoben.
Ausgelost durch die 1979 ausgestrahlte amerikanische TV-Serie ,Holocaust® riickte die
Judenvernichtung, die Shoah, stdrker ins Zentrum des offentlichen Interesses, was
sich auch in der Forschung niederschlug. Zeithistoriker*innen arbeiteten zur Vorge-
schichte der Shoah, der langen antisemitischen Tradition in Osterreich und der 6ster-
reichischen Mittdterschaft rund um den ,,Anschluss“ 1938, die gerade im aufgeheizten
Klima der Waldheim-Affire und im ausgerufenen ,Bedenkjahr“ 1988 heftig diskutiert
wurden. Nun lag der Fokus vor allem auf den jiidischen Opfern, deren traumatische
Erfahrungen von Flucht und Vertreibung und in den Konzentrationslagern untersucht
wurden, erst spiter wandte man sich auch bis dahin weitgehend vernachléssigten Op-
fergruppen (wie z.B. den Sinti*zze und Rom*nja, den ,Euthanasie“Opfern, den als
»asozial“ oder homosexuell Verfolgten usw.) zu. Die NS-Taterforschung nahm hier
ebenfalls ihren Anfang und sollte sich im Laufe der 1990er Jahre bis heute noch inten-
sivieren und ausdifferenzieren.

Zu dieser Zeit, Ende der 1980er und Beginn der 1990er Jahre, erfolgte mein beruf-
licher Einstieg in die Zeitgeschichte und meine Wege fithrten mich erstmals in das Do-
kumentationsarchiv: Ich habe damals fiir einen meiner ersten wissenschaftlichen Auf-
séatze recherchiert, und zwar iiber den ,Bad Ischler Milchprozess“ 1947, wo es um anti-
semitische Proteste gegen jiidische Displaced Persons (DP’s) ging. Bald darauf fithrte
ich im Rahmen eines studentischen Nebenjobs fiir das DOW lebensgeschichtliche In-
terviews mit Zeitzeug*innen durch. Fir die Recherchen zum Buch ,Gratwanderun-
gen“ iiber die Beziehungen zwischen Osterreich und Israel, das ich gemeinsam mit
Helga Embacher verfasst habe, bin ich im DOW ebenso fiindig geworden wie fiir mei-
ne Dissertation zum Antisemitismus in der dsterreichischen Linken, die 2001 unter
dem Titel ,,Unter Antisemitismus-Verdacht“ erschienen ist. Auch fiir mein letztes Buch
»Die Ehemaligen“ tiber die Geschichte der FPO habe ich im Dokumentationsarchiv er-
neut erfolgreich recherchiert; und fiir meine aktuellen Forschungen zum Rechtsextre-
mismus (konkret zu Theodor Soucek, Friedrich Peter) ist das DOW ohnehin die erste
Anlaufstelle in Osterreich.

Dieser kurze personliche Exkurs soll exemplarisch verdeutlichen, wie thematisch
breit mittlerweile die Arbeitsfelder des Dokumentationsarchivs sind. Die aufgezeigten
Konjunkturen der Zeitgeschichte widerspiegeln sich auch in den Forschungsschwer-
punkten des Dokumentationsarchivs, die im Folgenden nicht vollstindig angefiihrt
werden kénnen. Die Palette reicht von der Holocaustforschung und der namentlichen
Erfassung der jiidischen NS-Opfer und der politisch Verfolgten bis hin zur Dokumenta-
tion der 6sterreichischen Stalinopfer, was zeigt, dass man keineswegs auf einem Auge
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blind ist, wie oft falschlicherweise behauptet wurde und wird. Pionierarbeiten leistete
das Dokumentationsarchiv unter anderem mit seinen frithen Forschungen zu den
Rom*nja und Sinti*zze, den NS-Medizinverbrechen und zur Nachkriegsjustiz. Ein wei-
terer Arbeitsschwerpunkt des DOW ist die Auseinandersetzung mit dem Phénomen
des Antisemitismus sowohl in seinen altbekannten als auch in den neuen, ,sekundéa-
ren“ Formen, besonders in Bezug auf Israel.

Das Dokumentationsarchiv ist somit nicht nur ein Gedéichtnisspeicher, sondern
auch ein enormer Wissensraum, der durch eigene wissenschaftliche Forschungen im-
mer am Puls der Zeitgeschichte war/ist und dabei fallweise auch eine Vorreiterrolle
eingenommen hat. Die fachliche Expertise des DOW geht mittlerweile weit {iber den
Bereich ,,Widerstand“ hinaus. In dieser Hinsicht ist der Name dieser Institution mitt-
lerweile eigentlich zu eng gefasst, womit aber keinesfalls einer Umbenennung das
Wort geredet werden soll.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein paar Worte zum ,,Wissensraum* DOW nicht
im tbertragenen, sondern im ganz konkreten raumlichen Sinne anmerken: Das Doku-
mentationsarchiv ist im Zentrum von Wien im Alten Rathaus angesiedelt und soll
kiinftig neue Rdume, einen neuen Arbeitsort am Otto-Wagner-Areal im 14. Wiener Be-
zirk erhalten. Wie sehr ich den Bedarf eines neuen, moderneren Arbeitsumfeldes, ei-
ner zeitgerechten wissenschaftlichen und technischen Infrastruktur nachvollziehen
kann, so sehr bedauere ich, dass diese altvertrauten Rdume mit ihrem ganz spezifi-
schen Charme damit Vergangenheit sein werden. Hat man in der Wiener Innenstadt
im Alten Rathaus den Eingang zum DOW einmal gefunden, tritt man ein in eine eigene
Welt: Man geht durch verwinkelte Génge, vorbei an Vitrinen mit wissenschaftlichen
Standardwerken, zum Teil im Layout der 1970er und 1980er Jahre, und kommt
schliefilich in die Arbeitsrdume der Mitarbeiter*innen, meist tibersat mit zeitgendossi-
schen Plakaten, Akten und Blichern in den Regalen. So wie ich vor einigen Jahrzehn-
ten als junge Historikerin erstaunt war angesichts dieses einzigartigen Wissensortes,
so ergeht es wohl auch heute manchen meiner Studierenden, die ich immer wieder
zur Recherche im Dokumentationsarchiv ermuntere. Ohne allzu nostalgisch zu wer-
den (was ich aber doch auch ein wenig bin), wiinschte ich mir, diesen historisch ge-
wachsenen Ort in seiner ganz besonderen Eigenart auch fiir kiinftige Generationen
y,konservieren“ zu konnen.

Konjunkturen des Rechtsextremismus -
Seismograph
Abschliefiend méchte ich auf einen Bereich eingehen, den ich bisher noch nicht ange-

sprochen habe, der aber ein sehr wichtiges, ja zentrales Arbeitsfeld des DOW darstellt:
Die Dokumentation, Erforschung und Bekdmpfung des Rechtsextremismus.
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Das Dokumentationsarchiv beschéftigte sich von Beginn an mit rechtsextremen
Erscheinungsformen und Netzwerken, mit Revisionismus und der ,Auschwitzliige®
und hat aufgrund seiner Expertise im Feld des Rechtsextremismus weit tiber die fach-
lichen Grenzen hinaus Beachtung gefunden. Vor allem in den 1980er Jahren hat das
DOW den damals erfolgten Aufstieg der FPO unter Jérg Haider, seine Verharmlosun-
gen des Nationalsozialismus und seine unzahligen Provokationen, kritisch und analy-
tisch begleitet. Das in dieser Zeit entstandene und mehrfach aufgelegte Handbuch des
oOsterreichischen Rechtsextremismus mit seiner umfassenden Dokumentation diverser
rechtsextremer Organisationen, Medien und Akteur*innen ist bis heute fiir die zeithis-
torische Forschung ein unverzichtbares Nachschlagwerk, bedtrfte aber angesichts
der gegenwartigen Entwicklung dringend einer Aktualisierung.

Rechtsextremismus ist kein neues Phanomen, sondern begleitet uns seit Bestehen
der Zweiten Republik. Ebenso wie die zeitgeschichtliche Forschung ihre Konjunkturen
hat, so verhélt es sich auch mit dem Phanomen des Rechtsextremismus. Es gab in der
europdischen und osterreichischen Geschichte immer wieder Phasen, in denen ex-
trem rechte Parteien und Gruppierungen besonders stark wurden und die Demokratie
ernsthaft bedrohten — diese historische Dimension des Rechtsextremismus wird in
den aktualititsbezogenen aufgeregten 6ffentlichen Debatten oft vergessen.

Daher erscheint mir ein kurzer Riickblick angebracht: Im ersten Nachkriegsjahr-
zehnt haben sich vor allem ehemalige Nationalsozialist*innen, die die Niederlage von
1945 nicht verschmerzen konnten und ihre NS-Gesinnung mehr oder weniger offen
zur Schau trugen, wieder politisch organisiert. Dieses Phanomen des erstarkenden
Rechtsextremismus wurde im zeitgendssischen Diskurs mit den Begriffen ,Neonazis-
mus“ oder ,Neofaschismus® zu erfassen versucht, obwohl es sich bei den Akteur*in-
nen vor allem um ,Altnazis“ handelte und das Phdnomen daher keineswegs ,neu“
war. In den 1960er Jahren, die in der Rechtsextremismusforschung als Transformati-
onsphase, als ,rechte Zeitenwende“ bezeichnet werden, entstanden neue extrem rech-
te Gruppierungen, ohne dass sich aber das alte Personal und die alte Ideologie voll-
stindig verabschiedet hétten. Im Griindungsjahrzehnt des DOW erlebte der organi-
sierte Rechtsextremismus in einigen europdischen Lindern einen neuen Hoéhenflug:
In Deutschland entstand 1964 die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD),
die trotz ihrer klaren programmatischen Nahe zur NSDAP erstaunliche Wahlerfolge
erzielen konnte — so war sie 1968 bereits in acht Landesparlamenten vertreten und
verfehlte 1969 bei den bundesweiten Wahlen den Einzug in den Bundestag nur knapp.
In Frankreich wurde nach einer lingeren Vorgeschichte 1972 der Front National (FN)
gegrundet, dessen Grinder Jean-Marie Le Pen den Holocaust leugnete und der aktuell
unter der Fiihrung seiner Tochter Marine Le Pen (unter dem neuen Namen Rassem-
blement National) eine der erfolgreichsten rechtsextremen Parteien Europas ist.

In Osterreich entwickelte sich in den 1960er Jahren Norbert Burger zur zentralen
Figur des 6sterreichischen Rechtsextremismus. An seinem Fall 1&sst sich exemplarisch
die enge Verflechtung des auferparlamentarischen Rechtsextremismus mit der FPO
aufzeigen. Burger hatte seine politische Karriere in der FPO begonnen: Er war in den
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1950er Jahren Vorsitzender des Rings Freiheitlicher Studenten (RFS), Mitglied der
deutschnationalen schlagenden Burschenschaft Olympia und tief in den Rechtsterro-
rismus in Sudtirol verstrickt. 1963 trat er aus der seiner Meinung nach zu geméafSigten
FPO aus und griindete die Nationaldemokratische Partei (NDP), die in den Folgejahren
zur bekanntesten, wenn auch politisch wenig erfolgreichen rechtsextremen Gruppie-
rung Osterreichs wurde. 1980 trat Burger zur Bundesprisidentenwahl an, bei der er
140.000 Stimmen (3,2 Prozent) erhielt. Burger galt tiber Jahrzehnte hinweg als ,Ziehva-
ter des oOsterreichischen Rechtsextremismus®, der in der rechtsextremen Szene bes-
tens vernetzt war und auch enge Kontakte zu fithrenden FPO-Politikern wie Jérg Hai-
der und vor allem Heinz-Christian Strache pflegte.

Die Formierung des Rechtsextremismus in den 1960er Jahren léste in antifaschis-
tischen Kreisen besonders in den NS-Nachfolgestaaten grofie Beunruhigung aus und
wurde als Gefahr fiir die Demokratie wahrgenommen. 20 Jahre nach Ende des Natio-
nalsozialismus war die Angst vor einem Wiederaufleben des Faschismus noch grof§
und das Vertrauen in eine gefestigte Demokratie offenbar gering. So verdffentlichte
der osterreichisch-jiidische Publizist Kurt Hirsch 1967 ein Buch mit dem bezeichnen-
den Titel: ,Kommen die Nazis wieder?“ Und auch Theodor W. Adorno, der beriithmte
Vertreter der Frankfurter Schule, setzte sich vor dem Hintergrund des Aufstiegs der
NPD in Deutschland mit dieser bedrohlichen Entwicklung auseinander. Er hielt am 6.
April 1967 an der Universitdt Wien vor Studierenden einen Vortrag mit dem Titel: ,As-
pekte des neuen Rechtsradikalismus®, der 2019 als vielbeachtete Publikation erschie-
nen ist und sich teilweise wie ein Kommentar zu aktuellen Entwicklungen in Europa
liest. Trotz aller zeit- und kontextbezogenen Referenzen des Vortrags tun sich frappie-
rende Analogien zu heute auf. So beschreibt Adorno den Rechtsextremismus als Kri-
senphdnomen, wo Abstiegsangste und Bedrohungsphantasien (damals im Kontext des
Kalten Krieges) zu einem extremen Nationalismus gefithrt hitten. Und Adorno konsta-
tierte schon damals eine mangelnde Abgrenzung der biirgerlichen Mitte zum rechten
Rand bzw. eine Ubernahme rechter Argumentationen durch konservative Parteien,
was — so warnte er — letztendlich zu einer Diskursverschiebung nach rechts fiihren
wiirde. Heute, fast 60 Jahre spater — vor dem europaweiten Rechtsruck und der Ero-
sion der vielzitierten politischen Mitte — muten diese Warnungen sehr aktuell und
plausibel an.

Auch das Dokumentationsarchiv fungiert seit Jahrzehnten als kritischer Beobach-
ter, als Seismograph fiir rechtsextreme Tendenzen, die akribisch dokumentiert und
wissenschaftlich analysiert werden. Diese antifaschistische Wachsamkeit wurde und
wird manchmal als Alarmismus abgetan. Aber gerade eine historische Perspektive,
die auch das DOW praktiziert, scharft den Blick fiir Kontinuitaten, aber auch fiir Bri-
che und Transformationen, und sie erméglicht eine Einordnung aktueller, scheinbar
neuer Phanomene in einen grofieren politischen und historischen Kontext. So werden
etwa Neue Rechte wie die Identitiren als das entlarvt, was sie letztendlich sind: als
Wiedergédnger einer althekannten Ideologie im neuen schicken Gewand.
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Das Dokumentationsarchiv war und ist gerade wegen seiner Expertise im Bereich
des Rechtsextremismus immer wieder Angriffen von rechts ausgesetzt, nicht nur,
aber besonders von Seiten der FPO. Das verwundert insofern wenig, als die Freiheitli-
che Partei immer wieder zum Forschungsgegenstand des DOW wurde, was weniger
dem Dokumentationsarchiv als der Beschaffenheit der FPO selbst zuzuschreiben ist:
Ohne die personelle und ideologische Ndhe zum Rechtsextremismus und die mangeln-
de Abgrenzung davon, ohne die zahlreichen sogenannten ,Einzelfédlle“ bediirfte es kei-
ner diesbeziiglichen Dokumentationen und Forschungen. Die Verleumdung des Doku-
mentationsarchivs als ,kommunistische Tarnorganisation“ zieht sich durch seine ge-
samte Geschichte und hat in einer aktuellen Kampagne der FPO einen neuerlichen
Tiefpunkt erreicht. Die jiingsten rechten Angriffe entziinden sich am Auftrag der Re-
gierung an das DOW zur Erstellung eines jihrlichen Rechtsextremismusberichts. Aber
wer wire besser qualifiziert — so frage ich mich — als die Expert*innen des DOW?

Abschliefiend und vor diesem Hintergrund sei also festgehalten: Wir brauchen
diese wissenschaftlich und demokratiepolitisch so wichtige Institution in Osterreich
nach wie vor. Daher wiinsche ich dem Dokumentationsarchiv des dsterreichischen
Widerstandes und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gemafs ihrem eigenen
Arbeitsauftrag viele weitere Jahrzehnte des Dokumentierens — Forschens — und Ver-
mittelns!
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Andreas Kranebitter
An den Randern des Widerstands. Fiir eine
sozialgeschichtliche Widerstandsforschung

Einleitung: Ist Widerstandsforschung zwecklos?

Hinter vorgehaltener Hand wird die Forschung zum Widerstand gegen den National-
sozialismus manchmal fiir passé erklart, und das mit zwei unterschiedlichen Argu-
mentationen. Zum einen wird behauptet, der Widerstand sei so gut erforscht wie
kaum ein anderes Kapitel des ohnehin gut erforschten Nationalsozialismus, es sei alles
dokumentiert, was zu dokumentieren war. Jetzt kénne es nur noch um péadagogische
Zwecke gehen, um die Vermittlung der Einsicht, dass es auch in totalitdren Regimen
individuelle Handlungsspielrdume gegeben habe, dass Widerstand mdglich war. Zum
anderen habe sich die Forschung politisch und moralisch, auch das hért man des Ofte-
ren, zumindest in den ersten Jahrzehnten nach 1945 geradezu selbst desavouiert, weil
sie in legitimatorischer Absicht nationenbildende Geschichtsmythen mit hervorge-
bracht habe - ob in Form der Heroisierung der ,Ménner des 20. Juli 1944“ in der BRD,
des staatsverordneten Antifaschismus in der DDR oder im reduzierten Bild von Oster-
reich als erstem Opfer des Nationalsozialismus. Davon habe sich die Forschung auch
spater nicht emanzipiert; Heroisierung und nationale Fokussierung seien ihr gewis-
sermafien inhérent.

Beide Einwénde sind nicht génzlich von der Hand zu weisen. Der Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus ist tatsdchlich gut erforscht, der (friihen) Widerstandsfor-
schung haftet tatsachlich ein legitimatorisches Problem an. Trotzdem ist das Urteil in
dreifacher Hinsicht nicht gerechtfertigt: Erstens kdnnen wir — Stichwort Quellenlage —
manches erst jetzt erforschen. Ob Justiz-Strafakten, Polizeiakten, Opferfiirsorgeakten,
Personalakten staatlicher Verwaltungen — vieles ist in Osterreichs Archiven erst jetzt
zugéanglich, noch mehr trifft das auf Archive anderer Liander zu. Mit groflangelegten
Digitalisierungsprojekten in Archiven wie den Arolsen Archives, dem United States
Holocaust Memorial Museum oder Yad Vashem sind Quellen nun weltweit online ver-
flighar. Zweitens harren viele dieser Quellen, unter anderem jahrzehntelang aufge-
baute Datenbanken oder umfangreiche Oral-History-Sammlungen, einer Auswertung,
die methodologisch neue Wege beschreitet. Viele methodische und inhaltliche Ver-
sprechungen der 1980er Jahre blieben uneingelost, sozial-, alltags-, sexualitits- oder
geschlechtergeschichtliche Perspektiven erlauben zudem neue Fragen an das (teils
neue) Quellenmaterial. Damit ist es jetzt auch moglich, sowohl den nicht-autochtho-
nen Widerstand von Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen in der NS-Zeit, der
stets Leerstelle der Forschung war, als auch den Widerstand von Osterreicher*innen
im Exil, nicht zuletzt in den alliierten Armeen umfassender zu erforschen. Drittens
ermoglicht das — bei aller bei historischen Vergleichen gebotenen Vorsicht — die Ein-

8 Open Access. © 2024 Andreas Kranebitter, publiziert von De Gruyter. [()IZZI=TH Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-002
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bettung in den gréReren Kontext der Diskussion zum Widerstandsrecht,! wie auch
den historischen Vergleich zu anderen historischen Makroverbrechen wie Genoziden
oder Geschichte der Sklaverei.2

Ein viertes, forschungsethisches Argument sei aus der Perspektive des 1963 ge-
griindeten Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstandes (DOW), dessen
60-jahriges Bestehen Anlass fiir diesen Band ist, hinzugefiigt: Das DOW, gegriindet von
Widerstandskdmpfer*innen, aus dem Exil Zurtickgekehrten, Holocaustiiberlebenden
und engagierten Wissenschaftler*innen, betrieb von Beginn an mehr als ,nur“ Wider-
standsforschung. Bereits in den ersten Korrespondenzen ist neben Dokumenten zum
Widerstand auch im breiteren Sinne von jenen Materialien und Zeugnissen ,iber die
Leiden und Opfer dieser Zeit*® die Rede. Schon die Griindung des DOW war auf Seiten
der Verbdnde mit der Hoffnung verbunden, ,dafi die gemeinsame Arbeit der Wider-
standskdmpfer verschiedener politischer Anschauungen im tberparteilichen Do-
kumentationsarchiv der Widerstandshewegung zu einer weiteren Stirkung der Ab-
wehrfront gegen alle neonazistischen Bestrebungen fithren wird“.* Doch auch wenn
Dokumentation und Forschung zu allen Verfolgten des NS-Regimes und zum dsterrei-
chischen Rechtsextremismus von Anfang an eine Rolle spielten, lag die Widerstands-
forschung im Zentrum des DOW und setzte als widerstédndige Forschung auch konsti-
tutiv Maf3stdbe fir andere Forschungsbereiche, sei es die Erforschung des Holocaust,
die sogenannte Taterforschung oder die aktuelle Rechtsextremismusforschung — in al-
len Forschungsbhereichen geht es darum, politisch engagiert wie methodisch kontrol-
liert auf die blinden Flecken zu blicken, deren sich andere nicht annehmen woll(t)en,
und die jeweiligen Forschungen nicht als Selbstzweck und unabhéngig von den Ver-
folgten und ihren Schicksalen zu betreiben.

Ich pladiere also fiir eine offenere sozialgeschichtliche Forschung zum Wider-
stand gegen Austrofaschismus und Nationalsozialismus mit breitem Widerstandsbe-
griff, wobei sich diese Forschung in disziplindrer und historisch-komparativer Art in
die vergleichende Faschismusforschung, Taterforschung und internationale Diktatur-,
Genozid- und Gewaltforschung einbringen und einmischen sollte, die gerade in Zeiten

1 Frith dazu im DOW-Kontext Willibald I. Holzer, Politischer Widerstand gegen die Staatsgewalt. His-
torische Aspekte — Problemstellungen — Forschungsperspektiven, Wien 1985.

2 Dazu zuletzt pragnant und auch fiir die Konferenz, die diesem Band zugrunde liegt, stichwortge-
bend Iris Ddrmann, Widerstdnde. Gewaltenteilung in statu nascendi, Berlin 2021.

3 Leihvertrag zwischen dem Bundesverband Osterreichischer Widerstandskdmpfer und Opfer des
Faschismus (KZ-Verband) und dem Osterreichischen Dokumentationsarchiv der Widerstandshewe-
gung, 11. Februar 1964, Archiv des KZ-Verbands. Siehe zu diesem und dem in der Folge zitierten Doku-
ment auch den Beitrag von Winfried R. Garscha in diesem Band.

4 Schreiben der Osterreichischen Widerstandshewegung, Mitglied der Union Internationale de la Ré-
sistance de la Déportation (UIRD) an das Osterreichische Dokumentationsarchiv der Widerstandsbe-
wegung, 4. Mai 1963, Archiv des KZ-Verbands. In so gut wie allen Besprechungsprotokollen des Griin-
dungsjahres des DOW wird auf den aufkommenden Neonazismus, sei es in Form von SS-Veteranen-
treffen oder rechtsextremer Publikationstatigkeit, Bezug genommen.
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OSTERREICHISCHES DOKUMENTATIONSARCHIV
DER WIDERSTANDSBEWEGUNG

Wien Postamt 37, Postfach 63
Konto: Creditanstalt Wien 26-40050 Wien, im Mirz 1963

Kuratorium:
Verte Herrenl
Hofrat Dr. F. Baier
Oberschulrat Dir.K.Béverle
Prof.Dr.R.Berthold

Univ.Prof.Dr.O.Benesch Anlésslich des 25. Jahrestages der Besetzung
e LD sutech Usterreichs tritt das Usterreichische Dokumen—
Dr.F.Denlmann tationsarchiv der Widerstandsbewegung in die
Dr.H.Eisenschimmel Offentlichkeit.

Oberstudienrat Dr.E.J.Gorlich
Prof.DDDDr.Granichstadten-Ceva  Das Axchiv soll vor allem durch dokumentarische

Vize-Prisident A. Hyross Beweise der zeiigeschichilichen Erziehung der
e Jugend dienen. Sie soll mit den schrecklichen
Univ.Prof.Dr.F. Heer Folgen des Verlustes der Unabhingigkeit und
Chefredakteur J. Hindels Freiheit Usterreichs, sowie mit dem helden—

s g haften Kampf der Widerstandskimpfer bekannt
Prof. A. Kobelka gemacht werden.

P Das Archiv besteht aus einer Sammlung von Doku-—
Archivdirektor Dr.M.Kratochwill menten (bisher ca. 1.500) Dokumentenabschriften,
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Abb. 1: Schreiben, mit dem das Kuratorium im Mérz 1963 die Griindung des Dokumentationsarchivs des
osterreichischen Widerstandes (damals noch als ,Osterreichisches Dokumentationsarchiv der Wider-
standsbewegung“ bezeichnet) bekannt gab. Die Unterzeichnenden waren der Kunsthistoriker Otto Ben-
esch, der aus dem US-amerikanischen Exil zuriickgekehrt war und bis 1962 Direktor der Albertina war, der
Jurist Rudolf Hanifle, der vom Volksgerichtshof wegen ,Wehrkraftzersetzung“ verurteilt worden war und in
den 1950er Jahren Landesamtsdirektor in Salzburg wurde, der Soziologe August Maria Knoll, in der NS-Zeit
mit Berufsverbot belegt und nach der Befreiung Universitatsprofessor fiir Religionssoziologe an der Uni-
versitdt Wien, der Direktor des Wiener Stadt- und Landesarchivs Maximilian Kratowchill, der Physiker und
Mathematiker Karl Gabriel Przibram, der im Briisseler Exil in der Gruppe ,Osterreichische Freiheitsfront“
aktiv gewesen war, Kurt Schubert, Professor und Griindungsvorstand des Instituts fiir Judaistik an der Uni-
versitdt Wien, der aus dem britischen Exil zuriickgekehrte Widerstandskampfer und erste wissenschaftliche
Leiter des DOW Herbert Steiner und die Historikerin und spétere Universitatsprofessorin fiir Zeitgeschichte
Erika Weinzierl. Archiv gegen das Vergessen, KZ-Verband Wien.
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des neuen Autoritarismus von Belang sein kann. Widerstandsforschung ist insofern
keineswegs zwecklos. Sie muss und kann sich aber (noch weiter) von Zwecken befrei-
en, einerseits von den grofen legitimatorischen Erzdhlungen, allen voran vom Nach-
weis des in der Moskauer Deklaration geforderten eigenen Beitrags Osterreichs zu sei-
ner Befreiung, andererseits von der geradezu teleologischen Interpretation des Wider-
standes, wonach Widerstandshandeln immer einem bewussten — ,hehren“ — Zweck
gehorcht haben muss, um als Widerstand bezeichnet werden zu kénnen. Kurz: Wider-
standsforschung ist nicht zwecklos, muss aber zweckfrei betrieben werden.

Widerstandsforschung in Osterreich: Ausgewéhlte
Werke im Riickblick

Im Folgenden sollen fiinf wesentliche Beitrige der Widerstandsforschung in Oster-
reich diskutiert werden, die fiinf Probleme adressierten und wiederum selbst Proble-
me der Forschung aufzeigen, die im néchsten Abschnitt diskutiert werden. Die Aus-
wabhl der fiinf Beitradge ist insofern zwar nicht willkiirlich, erhebt aber keineswegs den
Anspruch, ein vollstdndiges Abbild der frithen Forschung zu geben, die andere, allen
voran Wolfgang Neugebauer, bereits ausfithrlich thematisiert haben.®

Die Widerstandsforschung begann in Osterreich mit dem sogenannten ,Rot-Weif3-
Rot-Buch®, das bereits mehrfach Gegenstand detaillierter Untersuchungen war.® Schon
im Vorwort des Bandes wird deutlich, was die Publikation bezweckte:

Schicksal und Haltung Osterreichs wihrend der zwolfjahrigen Diktatur des Dritten Reiches dar-
zustellen und seinen Anspruch auf den Status und die Behandlung als ,befreiter Staat im Sinne
der Moskauer Deklaration nachzuweisen.’

Der staatspolitische Anspruch wird unbedingt durchgezogen, wenn etwa die jubelnde
Menge im Mérz 1938 kurzerhand zum ,optischen und akustischen Tauschungsmang-
ver der nationalsozialistischen Propaganda“® erklart wird. Finf Jahre lang habe sich
Osterreich in ,treuer Erfilllung seiner europiischen Friedensfunktion® gegen die
yhraune Sintflut“ zu wehren versucht, doch vergebens: ,Ihr erstes von der Welt im Sti-

5 Siehe dazu insbesondere Wolfgang Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand 1938-1945, Wien
2015, S. 10-25.

6 Vgl. dazu pars pro toto Ulrich Nachbaur, Osterreich als Opfer Hitlerdeutschlands. Das Rot-WeiR8-Rot-
Buch 1946 und die unverdffentlichten Vorarlberger Beitrdge, Regensburg 2009, sowie Heidemarie Uhl,
Das ,erste Opfer. Der 6sterreichische Opfermythos und seine Transformationen in der Zweiten Repu-
blik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 30:1 (2001), S. 19-34.

7 Gerechtigkeit fiir Osterreich! Rot-WeiR-Rot-Buch. Darstellungen, Dokumente und Nachweise zur
Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Osterreichs (nach amtlichen Quellen), Erster Teil,
Wien 1946, S. 3.

8 Ebenda.
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che gelassenes Opfer war Osterreich.“® Osterreich sei nicht Nebensache, sondern

Kernproblem Europas. Es habe Fehler gemacht, doch hétten solche Fehler alle Machte
gemacht, wodurch wiederum im Mérz 1938 jeder Widerstand , praktisch vollig unmog-
lich gewesen“10 sei. Aber Hitlers Ideologie habe sich nach dem ,,Anschluss“ trotz des
Terrors ,auf eine zahlenméfig geringe Minderheit beschrankt“, und so sei sukzessive
iiber die gesamte NS-Zeit ,der Geist des Widerstandes“ gewachsen.! Das mehrheitlich
angeblich antinazistisch eingestellte Osterreich wird in diesem Buch nicht nur zum
ersten Opfer, sondern auch zum ersten kollektiven Widerstandskampfer der Welt sti-
lisiert — kein Geschichtsmythos, sondern nichts weniger als eine offene Geschichtsli-
ge, wie Walter Manoschek zu Recht festhielt.’?

Seiner Zeit verhaftet war auch Otto Moldens 1958 verdffentlichtes Buch Der Ruf
des Gewissens, das den Widerstand zahlenméfig tiberschéatzte und heroisierend Oster-
reich-patriotisch darstellte. Molden betonte den konservativen Widerstand gegeniiber
dem kommunistischen und klammerte Letzteren aus politischen Griinden weitgehend
aus, wobei er real durchaus vorhandene Kontakte zwischen beiden beinahe entschul-
digte.® Otto und dessen ebenso bekannter Bruder Fritz Molden waren aus der Wehr-
macht desertiert und in die Schweiz geflohen, wo sie Verbindung zum amerikani-
schen Office of Strategic Services (0SS), der geheimdienstlichen Vorlduferorganisation
der CIA, aufgenommen hatten. Illegal reisten beide in der NS-Zeit nach Wien und
knuipften Kontakte zu Menschen, die sich zum Widerstand entschlossen hatten, wobei
sie den Alliierten gegentber, wie Fritz Molden spéter selbst einrdumte, die Existenz
eines Provisorischen Osterreichischen Nationalkomitees (POEN) ein Stiick weit {iber-
treiben mussten, um sich Gehor zu verschaffen. Otto Moldens Buch zufolge habe Os-
terreich, wie der Titel schon sagt, einen ,Freiheitskampf“ gegen die ,deutschen Okku-
pationstruppen“14 flihren und damit seinen ,Blutzoll“ leisten miissen, und das wegen
der gleichen Sprache und der Einziehung der Osterreicher in die Deutsche Wehr-
macht sogar unter schwierigeren Bedingungen als andere Lander. Die austrofaschisti-
sche Diktatur wird von Molden pauschal zum ,blutige[n] Abwehrkampf Osterreichs

9 Ebenda, S. 5.

10 Ebenda, S. 6.

11 Ebenda, S. 7.

12 Vgl. Walter Manoschek, Die dsterreichische Zeitgeschichtsforschung in der Paradigmenkrise, in:
Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hrsg.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdringte
Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Historiker, Frankfurt/M.-New York 2008,
S. 536-541, hier S. 537.

13 Vgl. Otto Molden, Der Ruf des Gewissens. Der Osterreichische Freiheitskampf 1938-1945. Beitrdge
zur Geschichte der sterreichischen Widerstandsbewegung, Wien-Miinchen 1958. Ahnlich Fritz Mol-
den, Die Feuer in der Nacht. Opfer und Sinn des 6sterreichischen Widerstandes 1938-1945, Wien—Miin-
chen 1988. Kritisch zu beiden u. a.: Neugebauer, Der osterreichische Widerstand 1938-1945, S. 177 und
S. 263 ff.; Peter Pirker, Codename Brooklyn. Jiidische Agenten im Feindesland. Die Operation Greenup
1945, Innsbruck-Wien 2019, S. 210f.

14 Molden, Der Ruf des Gewissens, S. 16.



20 — Andreas Kranebitter

von 1933 bis zum Mérz 1938“> verklirt. Die Zahlenverhiltnisse zwischen nationalso-
zialistischer Gefolgschaft auf der einen, Widerstand auf der anderen Seite kehrt Mol-
den geradezu um, wenn er schreibt, dass sich ,Zehntausende als Osterreicher gegen
die auslandische Regierung®, die sich ,einiger dsterreichischer Hochverréter bedient
habe“, zur Wehr gesetzt hitten, indem sie der innerlichen Verpflichtung folgten, den
Staat Osterreich ,sozusagen in sich selbst zu tragen und aus seiner persénlichen Zivil-
courage heraus stindig fiir ihn einzutreten bzw. so gut wie moglich als Osterreicher
zu handeln“, und eine ,heimliche Armee sich im Untergrund wieder zu sammeln
versuchte“!®, Trotz durchaus interessanter Schilderungen, die Molden auf Basis einzel-
ner Erinnerungsberichte verfasste, wurden auch Fakten dem grofien Widerstandsnar-
rativ zufolge zurechtgebogen: Dass es im Méarz 1938 nicht zum grofien ,Abwehrkampf“
gegen NS-Deutschland gekommen war, lag fiir Molden weder an Diktator Schuschnigg,
dessen Widerstandsgeist aufier Zweifel stehe, noch am Willen der 6sterreichischen Be-
volkerung, sondern einzig an sachlichen Voraussetzungen wie dem Munitionsmangel,
sodass der Widerstand nicht guten Gewissens befohlen werden habe konnen.*

Beiden bisher beschriebenen Werken — dem Rot-Weif3-Rot-Buch und Otto Moldens
Ruf des Gewissens — war aber jenseits der ideologisch verzerrten Uberbetonung man-
cher Widerstandshewegung gemein, dass sie den Widerstandbegriff politisch und mi-
litdrisch engfiihrten, d. h. auf den organisierten Widerstand beschrénkten. Individuel-
ler, unorganisierter und oft ohne konkrete Ziele spontan geduflerter Unmut konnte
erst spater unter dem Begriff ,Widerstand“ thematisiert werden. Wesentlich war da-
fiir, abgesehen von den Arbeiten des Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Wi-
derstandes, die im nédchsten Abschnitt diskutiert werden, etwa Bruno Freis 1978 er-
schienenes Buch Der kleine Widerstand.?’ Die Einleitung zum Buch stammte von Her-
bert Steiner, dem aus dem britischen Exil zuriickgekehrten ersten wissenschaftlichen
Leiter des DOW. Steiner verlieh Frei sozusagen die notige Legitimitét, den ,bisher ver-
nachléssigten Teil des kleinen Widerstandes‘ aufzuhellen“?! Es gehe um die unzihli-
gen Widerstandshandlungen von einzelnen, nicht politisch organisierten Menschen in
vielfaltigen Formen, die nach dem nationalsozialistischen ,Heimtiickegesetz“ verur-
teilt worden waren. Frei, der mit spitzer Feder fast schon sprachwissenschaftlich auf
die ,Flihrerbeschimpfungen“ einging und sie als Kehrseite des ,Fithrerkultes“ inter-
pretierte, zeigte damit zahlreiche UnmutsdaufSerungen auf, die er als lokale Wider-
standsformen und damit als politische Aussagen beschrieb:

15 Ebenda, S. 17.

16 Ebenda, S. 18.

17 Ebenda.

18 Ebenda, S. 19.

19 Ebenda, S. 48.

20 Vgl. Bruno Frei, Der kleine Widerstand, Wien 1978. Zu Frei siehe zuletzt Bruno Frei, Der Strohhut.
Jugenderinnerungen, herausgegeben und mit einem Nachwort von Evelyn Adunka, Wien 2024.

21 Herbert Steiner, Vorwort, in: Frei, Der kleine Widerstand, S. I-IV, hier S. L.
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Nicht die ,grofien“ Prozesse wegen ,Vorbereitung zum Hochverrat®, nicht Aktionen der illegalen
Parteien, nicht der offene Widerstand der Kirche sind Gegenstand dieser Schrift. Das Aufbegeh-
ren der ,kleinen Leute“ in ihrer natiirlichen Sprechweise soll aufgezeigt werden, der Wiener, die
den Mund nicht halten konnten, das Unrecht beim Namen nannten, dem Regime ,nur“ verbal
entgegentraten.??

Dieses Zitat verdeutlicht gleichzeitig eine grundlegende Zweischneidigkeit: Frei muss-
te sein Buch in der Nische einrichten, also behaupten, dass dieser ,kleine“ Wider-
stand, obwohl Basis des ,grofien®, letztlich doch etwas vollkommen anderes als dieser
gewesen wdre, und musste den groffen durch die Abtrennung vom kleinen erst recht
erhéhen, etwa wenn von einem allgemeinen (so nicht existenten) offenen Widerstand
der Kirche als ganzer die Rede ist. Zwar wies Frei beide Narrative ausdriicklich zu-
riick, sowohl jenes von den Osterreichern als vermeintlichem Kerntrupp des National-
sozialismus als auch ein allzu rot-weifi-rotes Osterreichbild.”® Doch letztlich blieb er
einem Osterreich-patriotischen Bild verhaftet, wenn er die von den Sondergerichten
nach dem Heimtiickegesetz verfolgten Aussagen als authentische AuRerungen einer
osterreichischen ,Volksseele®, einer ,0ffentlichen Meinung® interpretierte, die in der
Mehrheitsbhevilkerung ,unberthrt von der Propaganda und im Gegensatz zu ihr [...]
vorherrschte“?!, Frei irrte, wenn er die Sondergerichtsakten als eine représentative
Stichprobe behandelt, wodurch ,ein synthetisches Bild der Volksstimmung entstehe,
gleichsam eine post festum durchgefiihrte Meinungsumfrage, mit den Sondergerich-
ten als ,Sample“?, Beispielsweise werden weder Zwangsarbeiter*innen noch Kriegs-
gefangene in Freis Buch erwadhnt. Dem Autor ist zugutezuhalten, eine Diskursverschie-
bung mit angestofSen zu haben, doch reprasentativ konnten die seiner Darstellung zu-
grunde liegenden Aussagen unmoglich sein. Die Fokussierung auf den organisierten
Widerstand, sozusagen ein Organisationsgebot der Widerstandsforschung, war damit
(im Nachgang der unten beschriebenen DOW-Binde zu Widerstand und Verfolgung in
Wien) angekratzt, iibrig blieb ein ,Patriotismusgebot*.

Beidem, Organisations- wie Patriotismusgebot, folgte auch Radomir LuZa, der fri-
here tschechische Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus, der nach 1945
als Professor an der Tulane University in New Orleans (USA) wirkte. Sein 1983 auf Eng-
lisch und 1985 auf Deutsch veroffentlichtes Buch Der Widerstand in Osterreich 1938
1945% war lange ein Standardwerk der Widerstandsforschung. Der 2009 verstorbene
Historiker schrieb einleitend, dass er vor seiner Forschung zum dsterreichischen Wi-

22 Frei, Der kleine Widerstand, S. 1.

23 Vgl. ebenda, S. 3.

24 Ebenda, S. 1.

25 Ebenda, S. 2. Wichtig scheint mir noch darauf hinzuweisen, dass der mehrfach vorgebrachte Hin-
weis auf den Holocaust, den der grofie wie der kleine Widerstand nicht verhindert oder grofs thema-
tisiert hétten (ebenda, S. 29), Frei vor einer Glorifizierung des kleinen Widerstands warnen lief} (eben-
da, S. 7).

26 Radomir LuZa, Der Widerstand in Osterreich 1938-1945, Wien 1985.
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derstand vieles fiir tibertrieben gehalten habe, die Widerstandstétigkeit gegen den Na-
tionalsozialismus in ganz Europa aber in vergleichender Perspektive dhnlich gewesen
sei.

Ich ging zundchst ziemlich skeptisch an das Thema heran, immer bereit, viele von dsterreichi-
schen tberlebenden Aktivisten vorgebrachte Behauptungen als nicht zutreffend oder tbertrie-
ben anzusehen. Nach einigen Jahren Forschungsarbeit — hauptséchlich Quellenstudium — waren
meine Bedenken zerstreut.?’

LuZza schrieb als patriotismusfreier, nicht in die (6sterreichischen) Querelen eingebun-
dener Historiker und legte die Widerstandsforschung vor allem methodisch durch-
dacht und quellenkritisch differenziert an. Er pladierte fiir eine Quellenvielfalt — da
Polizei- und Gerichtsakten nicht immer zuverlédssig seien, weil sie Arbeitsnachweise
wiéren und die Gefahr des Widerstandes iibertreiben mussten, miisse man auch auf
Erinnerungen zurtckgreifen. Diese interpretierte er ebenso quellenkritisch, wobei er
auf den ,Widerspruch zwischen eigenniitzigen, oft zwiespéaltigen personlichen Berich-
ten von Randfiguren und der tatsdchlichen, vom schwer fafbaren, wirklichen Kern
der Bewegung getibten konspirativen Praxis“?® hinwies. Es gelte insofern fiir den 6s-
terreichischen Widerstand, was auch fiir die franzgsische Résistance gelte, namlich,
dass er ein fiir ihn unerwartetes Phanomen gewesen sei.?

LuZas methodisch ausgefeilte Herangehensweise wurde allerdings, kritisch be-
trachtet, durch zwei gegenldufige Tendenzen Kkonterkariert: Zum einen enthielt er
sich nicht nur nicht Bewertungen tber die Sinnhaftigkeit einzelner Widerstandsaktio-
nen und -fraktionen, sondern gab sie im Gegenteil freimiitig zum Besten, wenn er im
oOsterreichischen Widerstand eine versagende und versagte Elite erblickte, die im Na-
tionalsozialismus ebenso isoliert und unangeleitet gehandelt habe, wie sie nach 1945
in ihren jeweiligen Parteien isoliert blieb. Vieles spricht empirisch fiir diese These,
Luzas politisch und moralisch wertende Urteil tiber die Widerstédndigen fiel allerdings
doch hart aus:

Phantasie und Gemiitlichkeit schlugen oft um in Geschwétzigkeit und Schlamperei, und die dar-
aus entstehenden Fehler kosteten einigen Untergrundkdmpfern das Leben und zerstorten ihre
Zellen.?

27 Ebenda, S. 13.

28 Ebenda, S. 14.

29 Die Résistance hatte Jonathan King zufolge zumindest anfangs ,keine anderen Wurzeln als die
Impulse einzelner und zuféllige Affinitdten. Kaum geboren, verschwand sie wieder. Sie schwemmte
bis dahin [...] unbekannte Menschen an die Oberflache, um sie [...] wieder buchstéblich spurlos zu
begraben“ (Jonathan King, zitiert nach ebenda).

30 LuZa, Der Widerstand in Osterreich 1938-1945, S. 309.
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Zum anderen war LuZas Begriff von Widerstand explizit extrem eng, wenn er schrieb:

Ich hebe bewufit die organisatorischen und politischen Aspekte der Untergrundtétigkeit hervor
und nehme in meine Schilderung nur gelegentlich Einzelaktionen auf, die nicht unbedingt fiir die
Arbeit vieler Tausender Beteiligter typisch waren. AufSerdem war ich stets bemiiht, eine Tren-
nungslinie zwischen echten Widerstandskampfern und Personen, die sich nur an einzelnen Wi-
derstandsaktionen beteiligten, zu ziehen %!

Deshalb konzentriere er sich auf die ,fithrenden Personlichkeiten des Kampfes<.*
Aber wie viele Aktionen brauchte es, bis man in diesem Sinne als ,echter Wider-
standskdmpfer“ gelten konnte? Eine Folge dieses engen Begriffes und damit einer Eli-
tengeschichtsschreibung par excellence war die nahezu vollstindige Ausblendung des
Widerstands von Frauen. Wertet man LuZas Personenindex nach Geschlecht aus, er-
gibt sich (bei 62 Frauen von 897 Genannten) eine Frauenquote von 6,9 %.33

Zeitgleich mit LuZas Buch erschien, diese offene Liicke adressierend, das von Ka-
rin Berger, Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik und Lisbeth N. Trallori 1985 herausge-
gebene Buch Der Himmel ist blau. Kann sein.* Es basierte auf 100 Interviews mit dster-
reichischen Frauen, die Widerstand geleistet hatten. Die Autorinnen thematisierten
nicht nur den ,vergessenen“ Widerstand der Frauen, sondern auch die Wirkméchtig-
keit des Patriarchats: Wie war es etwa dazu gekommen, dass das Sich-Verstecken der
Deserteure in den Alpen als aktiv, die Hilfe der Frauen im Tal aber als ,passiv“ wahr-
genommen wurde — wo doch sie es gewesen waren, die tiglich in der NS-Gesellschaft
das Risiko auf sich nahmen, bei der Organisierung und dem Transport vor allem von
Lebensmitteln gesehen und verhaftet zu werden? Das Buch machte aber auch deut-
lich, wie stark patriarchale Muster sogar die Erzdhlungen der Frauen selbst pragten,
die oft von Geschlechterstereotypen durchzogen waren. Anni Kness erzéhlte tiber ih-
ren Mann:

Na, sagt er, du wirst heute nicht zurtickfahren. Ich muf von hier weg, das ist unsere letzte Chan-
ce, heut sind wir einmal allein fiir uns. Du bist meine Frau, ich habe einen Anspruch auf dich. Ich
muf leider dein Miitterle enttduschen, die ich so gern hab, aber du wirst heute noch da bleiben,
wirst in der Frith mit dem Sieben-Uhr-Zug nach Klagenfurt fahren, und um acht bist im Dienst.

31 Ebenda, S. 14f.

32 Ebenda.

33 Kritisch anzumerken ware bei Luza einmal mehr die nationale Konnotation des Widerstands als
Bedingung fiir dessen Qualifikation als solchen. Geholfen hétten ihm Widerstandskdmpfer, die ihm das
Wesen des Widerstandes nahergebracht hétten — ,gleichzeitig in hdchstem Maf$ politisch, individuell
und von seinem hartnéckigen, fast bornierten Festhalten an Wertvorstellungen der Moral und der
nationalen Souverdnitdt gepragt (ebenda, S. 15). Nur das Festhalten an alten Vorstellungen zahlt
hier fiir LuZa, das nationale Bewusstsein ist zudem konstitutiv fiir die Qualifikation als Widerstand.
34 Karin Berger/Elisabeth Holzinger/Lotte Podgornik/Lisbeth N. Trallori (Hrsg.), Der Himmel ist blau.
Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938-1945, Wien 2023 [1985].
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Ich hab mir gedacht, ja, eigentlich hat er recht. [...] Um fiinf Uhr in der Friih sind wir dort aus
den Betten heraus verhaftet worden. War alles verraten.3

Viele interviewte Frauen qualifizierten insofern ihren Widerstand als ,anders“ — wie
Rudolfine Muhr: ,Das ist eine andere Art des Widerstands gewesen.“36

Die in Selbstzeugnissen zu beobachtende Uber- wie auch Untertreibung der eige-
nen Rolle, die vollig unterschiedlichen Auffassungen dessen, was eigentlich als Wider-
stand anzusehen ist, sollten Gegenstand der Forschung sein, nicht ihre Voraussetzung.

Definitorische Probleme der Widerstandsforschung

Der kurze Streifzug durch einzelne Werke der Widerstandsforschung in Osterreich
sollte einige der Probleme der Grenzziehung des Widerstandsbegriffs aufzeigen, die
in unterschiedlichem Ausmaf8 von Autor*innen thematisiert wurden. Meines Erach-
tens lassen sich vier Fallstricke einer Verengung des Widerstandsbegriffs ausmachen.
Erstens schliefst das beschriebene ,Patriotismusgebot“, das Widerstand nur dann
als Widerstand anerkennt, wenn er aus Osterreich-patriotischen Motiven erfolgt ist,
alle Formen von Auﬁ.erungen und Handlungen aus, die nicht Osterreich-bewusst wa-
ren, inshesondere aber den nicht-autochthonen Widerstand der Kriegsgefangenen,
Zwangsarbeiter*innen oder sonstigen in anderen Landern angeworbenen Arbeitskraf-
te. Insofern nimmt es nicht wunder, dass dieser Widerstand (als nicht relevant) auch
in der Forschung bisher vernachlissigt worden ist.®’ Dieses Patriotismusgebot ist Teil

35 Ebenda, S. 40 f. Die Erzédhlung endet entsprechend, als Kness von ihrem Mann getrennt und ins KZ
Ravensbriick deportiert wird, wovon sie (hier) nichts erzéhlt.

36 Ebenda, S. 49. Vgl. in jlingerer Zeit z. B. Elisa Frei/Martina Gugglberger/Alexandra Wachter, Wider-
stand und Zivilcourage. Frauen in Oberdsterreich gegen das NS-Regime 1938-1945, Linz 2021; Heinz
Oliver Karbus, Resi Pesendorfer. ...dass man nicht ganz umsonst auf der Welt ist, Bad Ischl 2021. Die
Untertreibung des eigenen Handelns ist inshesondere bei Formen des Rettungswiderstands zu finden —
als ihre Familie Grete Mikosch, die ihren Freund Fritz Krakauer versteckt hatte, von Yad Vashem als
»Gerechte unter den Vélkern“ anerkennen lassen wollte, antwortete Mikosch skeptisch: ,Ja, ich hab
was gemacht, aber das muss ja nicht éffentlich bekannt gegeben werden. Wem hilft das?“ Grete Mi-
kosch, zit. n. Elisabeth Holzinger, Friederike, Friedrich und Fritz. Liebe und Freundschaft sichern das
Uberleben, in: Manfred Mugrauer (Hrsg. im Auftrag des DOW und der Gedenkstétte Deutscher Wider-
stand), ,Wir hatten es nicht ausgehalten, dass die Leute neben uns umgebracht werden.“ Hilfe fir
verfolgte Juden in Osterreich 1938-1945, Berlin 2023, S. 149-179, hier S. 178.

37 In Bezug auf sowjetische Kriegsgefangene sei fiir Osterreich auf neue Erkenntnisse zu Wider-
standsnetzwerken in Wehrmachts-Stamm- (Stalags) und Offizierslagern (Oflags) sowie Konzentrations-
lagern verwiesen: Reinhard Otto/Rolf Keller, Sowjetische Kriegsgefangene im System der Konzentrati-
onslager, Wien 2019, sowie Matthias Kaltenbrunner, Flucht aus dem Todesblock. Der Massenausbruch
sowjetischer Offiziere aus dem Block 20 des KZ Mauthausen und die ,Miihlviertler Hasenjagd“ — Hin-
tergriinde, Folgen, Aufarbeitung, Innshruck-Bozen-Wien 2012.
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des allgemeinen Problems, Widerstand von seinen Motiven her zu definieren® — man
wird die jeweiligen Motive aber nicht immer schwarz auf weif3, programmatisch dar-
gelegt, erforschen kénnen, nicht zuletzt weil der Widerstand klandestin sein musste
und daher selten schriftliche Quellen hinterliefs. In miindlichen Erinnerungen finden
sich ex post (und auch das nur fiir Uberlebende®) lediglich Motivbegriindungen, nicht
Motive, die quellenkritisch zu reflektieren sind. Motive zur Bedingung der Qualifika-
tion als Widerstand zu machen, schlief3t nicht motivierten oder als nicht motiviert gel-
tenden Widerstand, was etwa fiir den Widerstand in den Konzentrationslagern zu be-
obachten ist, definitorisch aus.

Zweitens schliefit die Engfithrung des Widerstandsbegriffs auf militdrischen und
organisiert politischen Widerstand alle Formen des ,kleinen“ und individuellen Wi-
derstandes, etwa des Rettungswiderstands?, aus — wobei die Ausbhlendung, wie oben
mit Bezug auf Molden diskutiert, oft auch die politisch jeweils ,anderen“ Teile des Wi-
derstandes tibergeht. Diese Tendenz einer auch durch die eigene Erfahrung verzerr-
ten Darstellung wird durch eine gleichsam ,korporatistische“ Geschichtsschreibung
verstdrkt, d.h. dadurch, dass Verbdnde und Institutionen ihre eigene Geschichte
schreiben. Wie Gerhard Botz konstatiert hat, verwendete der organisierte Widerstand
nach der Befreiung seine Ressourcen fiir die eigene Geschichtsschreibung.*! Ergebnis
war eine verzerrte Sicht auf die Gesamtgeschichte des Widerstands. Teil dieser Verzer-
rung war die Ubernahme der Begrifflichkeiten aus den Quellen selbst, Tterdokumen-
ten als auch Selbst-Definitionen und Selbst-Konstruktionen. Die tatsdchliche oder ver-
meintliche ,Andersartigkeit“ des ,weiblichen“ Widerstandes etwa, den viele Frauen
selbst dufiern, wurde selten gesehen, geschweige denn historiografisch diskutiert, weil
die Widerstandsforschung meist implizit davon ausging, dass Widerstandshandeln
auf dem Festhalten an friiheren Wertvorstellungen und Identititen - wie LuZa
schrieb, am ,hartnédckigen, fast bornierten Festhalten an Wertvorstellungen der Moral
und der nationalen Souverinitit“®? — beruhte, nicht auf der Entwicklung neuer Prakti-
ken, eines neuen Habitus. Die geschlechtergeschichtliche Forschung initiierte aber
gleichzeitig einen Paradigmenwechsel: Festgefertigte Rollenbilder, ein politischer Ha-
bitus der Legalitét, standen den Anforderungen an den Widerstand, d. h. einem Habi-

38 Siehe dazu den Beitrag von Wolfgang Benz in diesem Band sowie zuletzt Wolfgang Benz, Allein
gegen Hitler. Leben und Tat des Johann Georg Elser, Miinchen 2023.

39 Vgl. David P. Boders bekannte und pragnante Aussage ,I Did Not Interview the Dead“, boder.for
tunoff.library.yale.edu/ [25.5.2024].

40 Vgl. dazu zuletzt Mugrauer (Hrsg.), ,Wir hétten es nicht ausgehalten, dass die Leute neben uns
umgebracht werden.“

41 Vgl. Gerhard Botz, Methoden- und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung, in:
Helmut Konrad/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Nationalbewusst-
sein. Festschrift zum 20jéhrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstan-
des und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner, Wien—-Miinchen-Ziirich 1983, S. 137-151, hier S. 143.
42 TuZa, Der Widerstand in Osterreich 1938-1945, S. 15.


https://boder.fortunoff.library.yale.edu/
https://boder.fortunoff.library.yale.edu/

26 — Andreas Kranebitter

tus der Illegalitat, oft entgegen®® — damit muss aber, wie weiter unten in Bezug auf
den Widerstand in Konzentrationslagern ausgefiihrt werden soll, die These der not-
wendigen Bedingung einer Identitit mit sich selbst, eines Sich-selbst-treu-Bleibens als
beste Anpassung an den Widerstand in der Illegalitét, infrage gestellt werden. Men-
schen im Widerstand mussten, anders gesagt, oft nicht ihre Werte und ihre Identitat
serhalten“, um widerstandig handeln zu konnen, sondern eine neue Identitat anneh-
men und neue Werte entwickeln — etwa unter den extremen Zwangsbedingungen ei-
nes Konzentrationslagers.*

Drittens lasst sich festhalten, dass Widerstand staatsrechtlich oft als Herstellung
des status quo ante gedacht wird. Widerstand ist demnach defensiv gedacht und nur
dann als legitim angesehen, wenn er das Frithere in sich bewahrt und nach dem
sprichwortlichen Tyrannenmord wiederherzustellen trachtet.

Widersetzlichkeit, die nicht zumindest vordringlich auf die Wiederherstellung vernichteten
Rechtsbestandes, sondern von allem Anbeginn auf die Durchsetzung rationaler Konstruktionen
kiinftiger Gesellschaften hinzielt, tiberschreitet prinzipiell die Rechtfertigungsmoglichkeiten des
Widerstandsrechtes.*>

Diese moralisch grundierte Legitimitdtsdebatte stellt nicht nur hohe Anspriiche an
diejenigen, die Akte der Widersetzlichkeit gegen eine Diktatur gesetzt haben, und geht
tendenziell mit einer Ausblendung aller Auerungen und Verhaltensweisen einher,
die nicht dem Gebot ,individualer Identititshewahrung“! gehorchen. Sie wiirde auch,
konsequent weitergedacht, explizit Formen des Widerstands aus einer Definition aus-
schliefien, die dariiber hinausgehen wollten — wenn man Widerstand auf die Herbei-
fihrung des status quo ante reduziert, schliefit man die aus, die fiir eine andere Ge-
sellschaftsform gekdmpft haben: In Bezug auf den 6sterreichischen Widerstand gegen
den Nationalsozialismus trdfe das zum einen den ,legitimistischen“ Widerstand, der
die Monarchie zum Bezugspunkt hatte, zum anderen den Grofiteil des linken Wider-
stands, dessen Antifaschismus eine sozialistische Gesellschaft zum Ziel hatte.

Viertens fithren moralisierende Uberht')hungen des Widerstandes, auch unbeab-
sichtigterweise, zu einer Reihe von Ausschliissen: Als Martin Broszat im Projekt ,NS-
Zeit in Bayern“ flr eine Aneignung des Widerstandsthemas ,nicht nur in der dufSeren
Form pietatvoller Respekthezeugung, sondern auch auf dem Wege reflektierter, realis-

43 Vgl. Andreas Kranebitter, Anhaltende Kdmpfe. Polizei und Justiz im Kampf gegen die linke Oppo-
sition 1934-1938. Zum Kontext der Verfolgungs- und Verteidigungsstrategien Marie Jahodas, in: Johann
Bacher/Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hrsg.), Akteneinsicht. Marie Jahoda in Haft, Inns-
bruck-Bozen-Wien 2022, S. 91-162.

44 Zur Debatte um die Entwicklung einer Moral des Widerstands in den Konzentrationslagern vgl.
eindriicklich Ella Lingens, Gefangene der Angst. Ein Leben im Zeichen des Widerstandes, Frankfurt/M.
2003; Ella Lingens, Eine Frau im Konzentrationslager, Wien-Frankfurt/M.-Ziirich 1966; Anna Pawelc-
zynska, Werte gegen Gewalt. Betrachtungen einer Soziologin iiber Auschwitz, O$wiecim 2001.

45 Holzer, Politischer Widerstand gegen die Staatsgewalt, S. 51.

46 Ebenda, S. 12.
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tischer historischer Erfahrungsbildung“Y plidierte, versuchte er gegen die Gefahr ei-

ner ,monumentalistischen Erstarrung“ im Anschluss an die Reduktion des Wider-
stands auf die ,Méanner des 20. Juli“ einen Begriff von ,Resistenz“ zu etablieren, der
individuellen Protest und individuelle Kritik in den Widerstandsbegriff einschliefSen
sollte. Tatsachlich wurden in vielen Mikrogeschichten ,kleine“ Formen zivilen Mutes
als situative individuelle wie kollektive Erfahrungen oder ,Ad-hoc-Widerstéinde“4® ge-
sammelt. Der Begriff der ,Resistenz“ sollte Broszat zufolge nicht Motivlagen des Wi-
derstands untersuchen, sondern tatsachlich erfolgreiche Akte zum Ausgangspunkt der
Forschung machen:

sResistenz im Sinne dieser Begriffshildung bedeutet ganz allgemein: Wirksame Abwehr, Begren-
zung, Einddmmung der NS-Herrschaft oder ihres Anspruches, gleichgiiltig von welchen Motiven,
Griinden und Kraften her.*’

Wie Wolfgang Benz konstatierte, setzte sich der Resistenz-Begriff in der Forschung so-
zusagen aus Angst vor einer inhirenten Inflationsgefahr nicht durch.® Nicht das
scheint mir aber das Problem zu sein, sondern umgekehrt, dass das qualifizierende
Kriterium der Wirksamkeit wiederum ,unwirksamen“ Widerstand ausklammern
musste.

Demarkationen und Ausschlussmechanismen ist, bei Inkaufnahme eines Inflati-
onsrisikos, das man wiederum durch umsichtige Quellenanalyse bewaltigen kann und
muss, nur durch einen breiten, inklusiven Widerstandsbegriff beizukommen, wie er
im DOW von Anfang an verwendet wurde.

Widerstandsforschung als widerstindige Forschung:
Die Griindung des Dokumentationsarchivs

Karl R. Stadler hatte in Osterreich 1966 einen weiten Widerstandsbegriff formuliert:

Angesichts des totalen Gehorsamkeitsanspruchs der Machthaber und der auf seine Verletzung
drohenden Sanktionen muf jegliche Opposition im Dritten Reich als Widerstandshandlung ge-
wertet werden — auch wenn es sich um einen vereinzelten Versuch handelt, ,anstdndig zu blei-
ben“.51

47 Vgl. Martin Broszat, Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forschungsprojekts, in:
Institut fiir Zeitgeschichte (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. 4: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt,
Miinchen 1981, S. 691-709, hier S. 692; Martin Broszat, Zur Sozialgeschichte des deutschen Widerstands,
in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 34:3 (1986), S. 293-309.

48 Broszat, Resistenz und Widerstand, S. 693.

49 Ebenda, S. 697.

50 Vgl. Wolfgang Benz, Der deutsche Widerstand gegen Hitler, Miinchen 2019, S. 9.

51 Karl R. Stadler, Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Akten, Wien-Miinchen 1966, S. 12.
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Diese Breite war fiir die folgenden Editionsarbeiten des Dokumentationsarchivs des
oOsterreichischen Widerstandes grundlegend, etwa die Bande ,Widerstand und Verfol-
gung“ in den 6sterreichischen Bundesldndern, wie Wolfgang Neugebauer festgehalten
hat:

Mit dem Projekttitel ,Widerstand und Verfolgung“ wird zum Ausdruck gebracht, daf$ keine enge
Begrenzung des Widerstandsbegriffs — etwa auf den aktiven Kampf ,fiir ein freies, demokrati-
sches Osterreich“ im Sinne des Opferfiirsorgegesetzes 1947 — vorgenommen wird, sondern das
ganze Spektrum von Widerstand, Opposition und Unzufriedenheit, von Diskriminierung und Ver-
folgung, also jede nonkonformistische Reaktion auf die Diktaturherrschaft, dokumentiert werden
soll. >

Damit folgte die Widerstandsforschung im DOW weder juristischen Definitionen in
Opferfiirsorgegesetzen noch verengten historiografischen Debatten, sondern entwi-
ckelte einen eigenen Widerstandsbegriff, der nonkonformes Verhalten explizit ein-
schloss. Dieser Bruch ist auch epistemologisch wichtig, denn erkenntnistheoretisch
entsteht Wissenschaft nur dort, wo man die Begriffe des Gesetzgebers kritisch hinter-
fragt und nicht unreflektiert iibernimmt.

Die Breite der Definition war in der Griindungsgeschichte des Dokumentationsar-
chivs des osterreichischen Widerstandes — als Gegenarchiv von unten — angelegt.
Wiéhrend sich staatliche Archive hinter dem Argument der Archivsperren gegen Ge-
gendiskurse verschanzten, begann das DOW Materialien zu Widerstand und Verfol-
gung zu sammeln, wo andere nicht sammeln wollten. Sammeln war bereits im Exil
und im Widerstand konstitutiver Teil der Widerstandstatigkeit selbst: Geht es um NS-
Verbrechen, ist schon das Bewahren von Dokumenten und Zeugnissen jeder Art als
Beweissicherung zu verstehen, und damit gegen den erklarten Zweck der Vernichtung
gerichtet — es ist der letzte Widerstandsakt und der erste Forschungsakt. Die ,,Zweck-
entfremdung“ gegen den intendierten Sinn der Dokumente stand am Beginn der Holo-
caust-Archive.® Das ist auch die Griindungsmotivation des DOW, das von ehemaligen
Widerstandskdmpfer*innen und aus dem Exil Zuriickgekehrten, Holocaustiiberleben-
den und engagierten Wissenschaftler*innen im Jahr 1963 geschaffen wurde. Die ersten
Anldufe hatte Herbert Steiner, der im Jahr 2023 seinen 100. Geburtstag gefeiert hétte,
bereits mit seinen Sammlungsbemiihungen als Sekretdr der Exilorganisation Young
Austria in Grofibritannien getan. Dies betraf Typoskripte oder Gedichte im Exil, Auf-
Klarungsversuche, Flugblatter, BBC-Radiosendungen des jungen Funktionars und die
Dokumentation des Geschehens in Exilzeitungen.®* Damals wie spéter war das Sam-

52 Wolfgang Neugebauer, Zwanzig Jahre Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
(1963-1983), in: Konrad/Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Nationalbewusstsein,
S. 405-415, hier S. 409.

53 Dazu inspirierend: Lisa Moses Leff, The Archive Thief. The Man Who Salvaged French Jewish
History in the Wake of the Holocaust, New York 2018.

54 Vgl. dazu allg. Brigitte Halbmayr, Herbert Steiner. Auf vielen Wegen, tiber Grenzen hinweg. Eine
politische Biografie, Weitra 2015.
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meln also bereits die unmittelbar antifaschistische Dokumentation von Widerstand
und Verfolgung im Exil — und inkludierte damit auch die dortigen ideologischen Beto-
nungen, nicht zuletzt den ausgeprégten Osterreich-Patriotismus, der zu verzerrenden
Darstellungen fiihrte, wenn etwa Bilder vom Mérz 1938 untertitelt wurden mit: ,Peop-
le weeping in Vienna, when the Germans marched in, March 1938.°
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Abb. 2: Angehdrige von ,Young Austria“ am Grab von Karl Marx in London, rechts auen Herbert Steiner,
Generalsekretér der Vereinigung. DOW Foto 02882/01.

Aus dem aktiven Widerstand kam aber auch der Gedanke der Uberparteilichkeit, der
bei der Griindung des DOW eine Rolle spielte — und der fiir das DOW auch Eigenstén-
digkeit und Autonomie gegeniiber den einzelnen Opferverbdnden bedeutete. Die
Griindung des DOW ist zugleich eine naheliegende und &uferst unwahrscheinliche
Geschichte. War Osterreich seit der Moskauer Deklaration 1943 und in den Staatsver-
tragsverhandlungen staatspolitisch angehalten, einen Nachweis von Tétigkeiten gegen
den Nationalsozialismus zu erbringen, also offiziell den Widerstand zu dokumentie-
ren, war die Grindung naheliegend. Gleichzeitig lag nichts ferner als diese Grin-
dung - sie forderte ein nicht geringes Maf} an (ideologischer und personlicher) Flexi-
bilitit*® inmitten des Kalten Krieges, inmitten von Zeiten, in denen wegen der Reinte-

55 Erich Fried, They Fight in the Dark. The Story of Austria’s Youth, London 1943, S. 15. Vgl. Halbmayr,
Herbert Steiner, S. 99.

56 Eric Hobsbawm hat 2004 in einer Rede iiber Herbert Steiner diesen als ,geborene[n] Zusammen-
bringer“ bezeichnet und damit ausgefiihrt, dass die im Widerstand und Exil entstandene antifaschis-
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gration ehemaliger Nationalsozialisten der Widerstand trotz seiner offiziellen Bedeu-
tung geradezu Tabuthema wurde. In den spéten 1950er Jahren schuf der KZ-Verband
(was wohl selbst wiederum erst nach dem sowjetischen ,Tauwetter“ moglich war) mit-
tels Aufruf in seiner Verbandszeitschrift Der Neue Mahnruf eine Sammlung von Wi-
derstandsdokumenten und regte die Griindung einer eigenen Struktur an, die diese
Sammlung betreuen sollte. Diese Praxis war verbunden mit der Geschichte der Histo-
rischen Kommission der Kommunistischen Partei Osterreichs, als deren Teil Herbert
Steiner die Geschichte der Arbeiter*innenbewegung dokumentieren wollte und die
auch eine eigene Dokumentation des kommunistischen Widerstandes plante. Parallel
dazu kam es zum heute als ,Regierungsprojekt bekannten Vorhaben der damals
grofSkoalitiondren Bundesregierung, bis zum 20. Jahrestag der Befreiung 1965 eine Do-
kumentation zum Widerstand zu verdffentlichen (die nie publiziert wurde).”” Dass
beide Projekte ineinanderflossen, hing auch mit der Entwicklung ihrer beiden Propo-
nenten zusammen: Herbert Steiner hatte seine frithere orthodox-kommunistische Po-
sition verlassen, Ludwig Jedlicka, der erste Leiter des 1966 gegriindeten Instituts fiir
Zeitgeschichte, hatte sich von seiner Vergangenheit als fritherer HJ- und NSDAP-Ange-
horiger entfernt. Auch wenn beide weiterhin unterschiedlichen ideologischen Rich-
tungen angehorten, kam es zu einer intensiven Zusammenarbeit, die nicht selbst-
verstandlich war. Jedlicka wie Steiner hétten sich anders entscheiden konnen, die
Entwicklung des IfZ wie des DOW wéren wohl anders verlaufen. Mit dem Regierungs-
projekt war Jedlicka ad personam betraut und hatte Alphons Lhotsky, Hugo Hantsch
und Friedrich Engel-Janosi als Mitarbeiter gewonnen. Nach Griindung des Vereins Os-
terreichische Gesellschaft fiir Zeitgeschichte, dessen Leiter Jedlicka wurde, trat Steiner
1961 an Jedlicka heran, informierte ihn iiber die geplante Griindung des DOW und bot
eine Zusammenarbeit an, die Jedlicka wiederum annahm - und er unterstiitzte Stei-
ner mit einem Stipendium.*®

Inhaltlich wurden beide Projekte — darauf ist besonders hinzuweisen — als Doku-
mentensammlungen konzipiert. Wahrend Jedlicka diese Entscheidung fiir das Regie-

tische Uberparteilichkeit sozusagen in die DNA des DOW eingeschrieben ist: ,Fiir Herbert war das
englische Exil ganz besonders wichtig — und nicht nur, weil er dort seine Frau Rella traf. Was er in
England lernte und zuerst im Young Austria anwendete, waren die Grundprinzipien der Politik des
Antifaschismus: die Einigkeit aller Krafte gegen den Feind, der alle bedrohte, auch wenn sie sonst
untereinander nichts anderes gemein hatten, auch wenn sie einander unter anderen Umstédnden nicht
ausstehen konnten. Herbert blieb diesen Prinzipien zeitlebens treu. (Eric J. Hobsbawm, Herbert Stei-
ner, Griinder und erster Leiter des DOW, und die Bedeutung von Widerstandsforschung, in: Dokumen-
tationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes [Hrsg.], Jahrbuch 2004, Wien 2004, S. 16-21, hier S. 17).
57 Vgl. dazu ausfiihrlich Wolfgang Neugebauer, Ludwig Jedlicka, Herbert Steiner und die friihe Wi-
derstandsforschung. Aspekte der Frithgeschichte des Instituts fiir Zeitgeschichte und des Dokumenta-
tionsarchivs des dsterreichischen Widerstandes, in: Bertrand Perz/Ina Markova (Hrsg.), 50 Jahre Insti-
tut flir Zeitgeschichte der Universitdit Wien 1966-2016, Wien 2017, S. 62—84.

58 Ebenda, S. 66 ff. Neugebauer weist als drittes Projekt auf die Publikationsreihe Das einsame Gewis-
sen im Herold-Verlag hin, in dem etwa Maria Szécsi und Karl R. Stadler 1962 den Band ,,Die NS-Justiz in
Osterreich und ihre Opfer“ veroffentlichten.
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rungsprojekt im Juli 1963 mit Zeitmangel begriindete,> hielt der KZ-Verband fiir die
Griindung des DOW inhaltlich fest:

Kamerad Horn berichtet tiber eine Aussprache mit Kameraden Herbert Steiner, der den Vor-
schlag — der auch akzeptiert wurde — gemacht hat, nicht eine geschlossene Geschichte der dster-
reichischen Widerstandsbewegung zu schreiben, die ja nie vollstdndig wére, sondern eine Doku-
mentensammlung anzufangen, die immer erweitert und ergénzt werden konne 5

Die geplante Offenheit ldsst sich in vierfacher Hinsicht inhaltlich ergédnzen: Erstens
war die Dokumentation auch eine Art Beweissicherung, also der Wunsch, die ,nack-
ten“ Tatsachen sprechen zu lassen und damit (anstelle des in dieser Hinsicht abwesen-
den oOsterreichischen Staates) Anklage zu erheben. Mittel dazu war, mit dokumentari-
scher Methode Quellen breitestmdglich zusammenzutragen und editorisch kuratiert
der Forschung als Quellenbasis zur Verfligung zu stellen, als Sammlung wie als Editi-
on. Damit wurde Grundlagenforschung geleistet, also eine Art Vetorecht der Quellen
anerkannt. Die ,Beweissicherung® bot somit zweitens nicht nur einen Uberblick, son-
dern wirkte auch politisch motivierten Schwerpunktsetzungen entgegen. Justizminis-
ter Christian Broda und Bundeskanzler Bruno Kreisky hatten etwa versucht, Einfluss
auf die Publikation von Maria Szécsi und Karl R. Stadler zu den Opfern der NS-Justiz
zu nehmen, sowohl, was die Nennung der Namen von weiterhin im Dienst der Repu-
blik Osterreich stehenden fritheren NS-Richtern anging, als auch die Kiirzung des Teils
iiber den kommunistischen Widerstand.®! Die Dokumentation des DOW war demge-
gentiber von einer tiberparteilichen Ausgewogenheit gekennzeichnet, die einer korpo-
ratistischen Haus- und Hof-Geschichtsschreibung und Verzerrungen in personlicher,
politischer und organisationsegoistischer Hinsicht entgegenwirken konnte. Sammeln
und Dokumentieren war damit drittens aber nicht dem Forschen vorgelagert, sondern
bereits Teil der Forschung. Das Sammeln von Gegebenem geht, wie neuere Theorien
des Archivierens betonen, mit dem Schaffensprozess Hand in Hand und ist der erste
kreative, kuratorische Prozess — fehlt der Sammlungsprozess, bleibt auch der kreative
Schaffensprozess (ob in Kunst oder Wissenschaft) unkreativ.® Viertens war (und ist)
die Dokumentation damit einer ,Geschichte von unten“®® verpflichtet: Sie schaffte in

59 ,Auf Grund der Tatsache, daff wir das Jahr 1965 zum Ziele haben, kann ich mich nur fiir eine
Dokumentation mit einleitendem Text und Fuflnoten aussprechen, so daff das Dokument selbst
spricht.“ (Jedlicka, zitiert nach ebenda, S. 70f.).

60 Beschlussprotokoll iiber die Sitzung des Bundespréasidialausschusses, 3.11.1959, Archiv des KZ-Ver-
bands.

61 Vgl. Neugebauer, Ludwig Jedlicka, S. 73.

62 Vgl. den Band Martina Griesser-Stermscheg/Nora Sternfeld/Luisa Ziaja (Hrsg.), Sich mit Sammlun-
gen anlegen. Gemeinsame Dinge und alternative Archive, Berlin—Boston 2020, insbesondere Knut Ebe-
ling, Codieren statt konservieren. Prahistorie, Archdologie und Demokratie des Sammelns, in: Griesser-
Stermscheg/Sternfeld/Ziaja, Sich mit Sammlungen anlegen, S. 49-75.

63 Vgl. z.B. Hubert Christian Ehalt, Geschichte von unten. Fragestellungen, Methoden und Projekte
einer Geschichte des Alltags, Wien—-Kdln-Graz 1984.



32 —— Andreas Kranebitter

materieller Hinsicht ein Archiv und bewirkte methodische Innovationen — die Breite
der gesammelten Quellen inkludierte im DOW etwa auch von Beginn an subjektive
Erinnerungen und spéater Oral-History-Zeugnisse. Sammeln war aus dieser Sicht keine
Quelleneditionsleidenschaft, sondern als letzter Widerstandsakt konstitutiv fiir die
Widerstandsforschung. Ziel war eine ausgewogene, quellengesattigte Darstellung als
Geschichte von unten, die sich nicht einem Narrativ einer nationalen ,Erlosung* ver-
schrieb.

Zum 20-jihrigen Jubildum des DOW, das mit diesem breiten Widerstandshegriff
an die Sammlung und Dokumentation des Widerstandes gegen den Nationalsozialis-
mus heranging, legte Gerhard Botz eine Typologie des Widerstands vor, die weitere
Wege der Widerstandsforschung skizzierte (siche Tabelle).5

Tab. 1: Dreiteiliges Schema des Widerstandsverhaltens von politischem Widerstand im engeren Sinne

(dunkel eingefarbt) iiber Protestverhalten bis zu nonkonformem, abweichendem Verhalten (hell einge-
farbt), nach Gerhard Botz, Methoden- und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung, in:
Konrad/Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung - Faschismus - Nationalbewusstsein, S. 137-151.

hoch organisiert niedrig organisiert
offentlich nicht éffentlich offentlich nicht dffentlich
systemoffensiv Flugblatt- und Nachrichten- Gehorsams- Verbreiten von
Malaktionen Ubermittlung verweigerung Geriichten
Bombenanschldage Konspiration Predigen Umgang mit
Gegnergruppen
Attentate Sabotage Denkschriften »Schwarzhoren®
Putsch Partisanentatigkeit ,Fiihrer-Witze“
systemdefensiv (Organisierte) Kontakthalten (Spontane) Streiks  Schwarzschlachten
Streiks
Petitionen Hilfsaktionen Amtsniederlegung Absentismus
Hirtenbriefe Arbeitsbummelei ~ Emigration Desertion
Demonstrativer Selbstmord
Kirchenbesuch Randalieren
Verweigerung von  Abweichendes
GruRformen Verhalten
»Unpolitische*
Kriminalitat

Mit Botz’ Einteilung ist zum einen eine sinnvolle Hierarchisierung innerhalb eines
breiten Widerstandsbegriffs verbunden - es macht schlieflich einen Unterschied, ob
man ein politisches System kollektiv organisiert verandern will oder unerlaubterwei-
se geschlachtetes Vieh am Schwarzmarkt verkauft —, zum anderen aber auch die In-
klusion weiter Teile von sozial ,abweichendem® Verhalten, das als Nonkonformismus

64 Vgl. Botz, Methoden und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung.
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beschreibbar ist. Emanzipiert sich die Widerstandsforschung von legitimatorischen
Absichten, kann sie mit einer derartigen Typologie sozialgeschichtlich auf jene Aktivi-
taten hinweisen, die als ,Dagegen-Handeln“ in einer Gesellschaft mit totalitirem An-
spruch verstanden werden konnen.

Botz bildete damit schematisch den Anspruch ab, nonkonformes Resistenzverhal-
ten in den Widerstandsbegriff aufzunehmen, der im DOW in der Reihe ,Widerstand
und Verfolgung in den Bundesldndern® in jeweils umfangreichen Kapiteln zum ,indi-
viduellen Widerstand“ mit fundierten Einleitungen verwirklicht wurde.% Schon in der
von Wolfgang Neugebauer bearbeiteten dreibdandigen Dokumentation ,Widerstand
und Verfolgung in Wien“®® umfasste das entsprechende Kapitel knapp 100 Seiten. Die
Bédnde zu anderen Bundesldndern nahmen nonkonformes Verhalten ebenso in ihre
Dokumentation auf, darunter u. a. ,volksschidigendes“ Verhalten, Mafinahmen gegen
~Asoziale“, Verbrechen nach der ,Volksschddlingsverordnung® oder Vergehen nach
der Kriegswirtschafts- und Verbrauchsregelungsstrafverordnung bis hin zu Verhal-
tensweisen wie Hamstern, Schleichhandel, Schwarzschlachten, Pliindern oder Dieb-
stahl.

Nonkonformes Verhalten am Rande des
Widerstands am Beispiel der Kriminalitat

Im Anschluss daran bleibt meines Erachtens konkretes individuelles nonkonformes
Verhalten immer noch historiografisch zu beschreiben und daraufhin ,abzuklopfen®,
ob es in der breiten Widerstandsdefinition des obigen Schemas zu bertuicksichtigen ist
oder nicht.¥” Nonkonformismus beschreibt ein breites Spektrum an Handlungen. Die
Inklusion des Nonkonformismus in der Widerstandsforschung betraf bisher meist
das, was Bruno Frei als ,kleinen Widerstand“ verstand, der etwa vor Sondergerichten
abgeurteilt wurde: das Abhoren von Feindsendern, das Verbreiten von Witzen, das
Verfassen kritischer Briefe, ,Rassenschande®, Verstofie gegen die Kriegswirtschafts-
verordnung. Zuweilen wurde auch die sogenannte ,normale“ Kriminalitit genannt.®

65 Zwischen 1975 und 1991 erschienen 13 Bédnde zu Wien, Burgenland, Oberdsterreich, Tirol, Nieder-
osterreich, Salzburg. Zuletzt als 14. Band: Widerstand und Verfolgung in der Steiermark. ArbeiterIn-
nenbewegung und PartisanInnen 1938-1945, bearb. v. Elisabeth Holzinger, Manfred Mugrauer und
Wolfgang Neugebauer, mit einem Vorwort von Heimo Halbrainer, Graz 2019. Alle Bdnde wurden
vom DOW herausgegeben.

66 Vgl. Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Widerstand und Verfolgung
in Wien 1934-1945. Eine Dokumentation, 3 Bde., Wien 1975.

67 Die folgenden Ausfithrungen sind ausfiihrlicher nachzulesen in: Andreas Kranebitter, Die Kon-
struktion von Kriminellen. Die Inhaftierung von ,Berufsverbrechern“ im KZ Mauthausen, Wien
2024, S. 331-372.

68 Vgl. Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand 1938-1945, S. 290.
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Allerdings blieb es, von Ausnahmen abgesehen, bei der Proklamation des Forschungs-
desiderats, fast nie kam es zu konkreten Forschungen iiber ,kriminelles“ Verhalten
im Nationalsozialismus.®® Im Konkreten geht es in den Quellen zum ,kleinen Wider-
stand“ aber so gut wie immer um ein strafrechtlich verfolgbares und verfolgtes Delikt,
das wie Meckern, Schwarzhoren, Schwarzschlachten, Fiihrerbeleidigung oder Ahnli-
ches unter das neue spezifisch nationalsozialistische NS-Unrecht fiel und nach Geset-
zen wie v.a. dem Heimtiickegesetz, dem Kriegssonderstrafrecht etc. angeklagt wur-
de.” Es bleibt festzustellen, dass sich unter den nach Paragrafen des weiterhin giilti-
gen osterreichischen Strafgesetzes von 1852 Verurteilten ebenso Menschen finden, die
nach diesen neuen NS-Paragrafen verfolgt werden hétten kénnen. Andere wurden bei
Erfilllung der formalen Voraussetzungen — meist das Vorliegen von drei Vorstrafen
mit einem Strafmaf} von sechs oder mehr Monaten — von der Kriminalpolizei in Vor-
beugungshaft genommen, um keinen Prozess, sondern kurzen Prozess zu machen. In
diese Akten zu blicken, heifit, sich mit einer Mischung von politischem oder politisier-
tem Verhalten auf der einen und abweichendem Verhalten auf der anderen Seite aus-
einanderzusetzen, das auch in demokratischen Gesellschaften strafrechtlich belangt
wiirde — hier ist oft gewdhnlich ,kriminelles“ und politisches Verhalten gemischt zu
finden.

Leopold Frauenberger wurde in Vorbeugungshaft genommen und nicht wegen
Verstofies gegen das Heimtiickegesetz angeklagt, weil seine Vorstrafen fiir eine poli-
zeiliche Inhaftierung (jenseits einer in ihrem Ausgang stets unklaren justiziellen Ahn-
dung) geniigten. Frauenberger hatte in einem Wirtshaus den Satz gesagt: ,Mich kon-
nen die Marmeladinger samt den Hitler ... Dafiir hatte er nach 1945 bei Antrigen
um Opferfiirsorge und Aufnahme in den Bundesverband politisch Verfolgter mehrere
Zeugen aufgebracht, von deren Vernehmung allerdings aus nicht bekannten Grinden
Abstand genommen wurde.

69 Botz hatte in seinem Artikel zwar behauptet, dass seit Anfang der 1980er Jahre sozialgeschichtlich-
quantitative Ansétze, Schicksal und Abwehrformen von stigmatisierten Randgruppen wie ,Zigeunern*,
»Arbeitsscheuen, ,Kriminellen“ und ,Homosexuellen“, sowie ,unpolitisches“ abweichendes Verhalten
vermehrt Aufmerksamkeit in der Widerstandsforschung erhalten wiirden (Botz, Methoden- und Theo-
rieprobleme, S. 144), abgesehen von einzelnen Vorhaben (vgl. z. B. Margareta Glas-Larsson, Ich will
reden. Tragik und Banalitit des Uberlebens in Theresienstadt und Auschwitz, herausgegeben und
kommentiert von Gerhard Botz, Wien-Miinchen-Ziirich-New York 1981, S. 9-74) resultierten diese
Bemiithungen aber nicht in Verdffentlichungen.

70 Vgl. z. B. Neugebauer, Der osterreichische Widerstand 1938-1945, S. 278 f.

71 Schreiben von Leopold Frauenberger an den KZ-Verband Wien, Untersiebenbrunn, 14.6.1946, DOW
20.100/2.645. Orthografische Fehler in den Zitaten werden beibehalten und nicht extra ausgewiesen.
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Bund dew politisch Verfolgten )
Landesverband Niederdsterreich A [
Wien I, Stubenring 20 S
Telephon R 27265 o
/ ) e
1) b v o

Eidesstattliche Erklarung

Zuname MUENBILRGER Vorname LGOpOId
Beruf 22 ‘Okt o 1906 Beruf nach Enthaftung arbeitsunféhig
geboren ... aurer . Untersiebenbrum
Jexlie, wEschizdenx verh., REMREX Staatsbiirgerschaft Osterreich
‘woh,,o,t Untersieberbrunn  Nr.172 ) 2
d wegen antinationalsozialistigcher fuBerung in s
Helteran einem Gasthause b’fferbltlich. -
Eligsabe thgromenade
InHafta) Polizei 13, Juni 1938 Vom LBLGL1038 i 161958
! b) Gericht ger e el 9
) Zuchth " o
d) KZ Dachau o 15:6,1958 , .Aug.1938
| 9 -
Mauthausen Aug. Zusa}nﬁg St 27 November 1940

Unterlagen iiber Haftgrund

‘ 1. laut Beilage
o!

Uber das Verhalten in der Haft kénnen nachstehende drei Biirgen Auskunft erteilen

1. Name.. Linninger Hang Anschrift . in Lassee - Niederdsterreich
2. Name .. Bérger Ferdinand Anschrift .GEnserndorf - Kreuzgasse
3. Name.. Petraschek Paul Anschrift Leopoldsdorf im Marchfelde
Parteimitglied einer der drei demokratischen Parteien
Zugehbrigkeit zur NSDAP, SS, SA, NSKK, NSFK . keine
a) Parteimitglied keine
b) Parteianwarter keine
Krmielle Veotaren 6 Wochen - wegen Raufhandel.(insgesamt) im Gasthause

~aasonsten keine Delikte lt.Bericht des Gend.Bosten-
Kdos.Untersiebenbrunn.
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Untersiebenbrunn, am 14.6.1946 -

An den
K.Z.Verband

Wiemn I., Rathausstr.9

Betr.: TLeopold Frauenberger
Tinlieferung ins K.Z.

Der endesgefertiste, Leopold Frauenberger,
geb.22.10.1906, wohnha®t in Untersiebenbrunn Nr.172, wurde

‘am 13.6.1938 von dem seinerzeitigem Biirgermeister Richard

Kraupa, bei dem Gendarmerieposten;v,ommandd (Inspetor Rudolf
(Gloger) angeblich wegen der Ausserung "Mich kdnnen die liar-
meladinger samt den Hitler :.... " zur Anzeige gebracht.

Ich wurde daraufhin verhaftet und in das Polizeigefangenen-
khaus-Wien IX., Rosauerliéndegeingeliefert. Von dort wurde ich
am néchsten Tag mit mehrere¥ anderen Hiftlingen in das K.Z.
Dachau verschickt. Nach zirka dreimonatiger Inhaftierung in
Dachau wurde ich in das K.Z.lMauthausen iiber “iihrt, wo ich bis
zu meiner Entlassung am 27.11.1940 verhlieb. !

Am 3.°6.1047 wurde ich zur Wehrmacht einge-
zogen und diente bis 26.12.1942 und wurde als schwerkriegs-
beschidigter entlassen. Scit dieser Zeit verrichte ich nur
infolge meiner invalit#dt zu meinem Lebensunterhalt die not-
wendige Arbeiten.

Zeugen: f%ﬂ% \{05
,/ YHELA /, {
A

,’/’f

Oben angefiihrte Anghben #ind richtig und werden bescheinigt.

Abb. 3: Leopold Frauenberger, geboren am 22. Oktober 1906, war Maurer in Untersiebenbrunn und wurde
am 15. Juni 1938 von der Kriminalpolizei in ,Vorbeugungshaft“ genommen und ins KZ Dachau deportiert,
von wo er am 8. August 1938 in das neu eingerichtete Konzentrationslager Mauthausen (iberstellt wurde.

Frauenberger hatte sich, wie Zeugen bestatigten, in einem Gasthaus abfallig Giber Deutsche gedulRert

(,Mich kdnnen die Marmeladinger samt den Hitler...“). Diese oft als Vergehen gegen das ,Heimtiickege-

setz“ gewertete Aussage wurde in seinem Fall nicht von der Staatsanwaltschaft untersucht; die Kriminalpo-
lizei nahm ihn stattdessen wegen seiner Vorstrafen in ,Vorbeugungshaft“
verbrecher®. Nationalsozialistisches Unrecht wurde gegen Gegner*innen des Regimes auf jede erdenkliche
Art angewandt; auch ,Vorbeugungshaft“ und ,Heimtiickegesetz* waren kommunizierende Gefale. KZ-Ver-

bandsakt Leopold Frauenbergers, DOW 20.100/02645.

und etikettierte ihn als ,Berufs-
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Leopold Vyborny, geboren am 18. Juni 1899 in Wien, war von Beruf Metallschleifer.
Bis Méarz 1938 hatte er elf Strafen wegen diverser Eigentumsdelikte erhalten, schien
allerdings, da in einer Ofenfabrik in Ottakring beschéftigt, nicht von der ,Vorbeu-
gungshaft“ bedroht gewesen zu sein. Nach Kriegsbeginn arbeitslos, fristete er sein Le-
ben durch Hamsterfahrten aufs Land, wie das Landgericht Krems an der Donau als
Sondergericht im Februar 1940 festhielt’? — denn Vyborny wurde auf einer dieser
Hamsterfahrten von den Landwirten Johanna Huber und Engelbert Frithwirth in Lu-
gendorf angezeigt. Er habe nach dem gescheiterten Elser-Attentat auf Hitler im No-
vember 1939 gemeint: ,Ja, schade, dass der Fithrer zu frith hinausgegangen ist, sonst
wir der Krieg schon aus!“”® Dafiir wurde Vyborny wegen VerstoRes gegen §2 des
sHeimtiickegesetzes“ zu drei Jahren Gefangnis verurteilt und nach verbiifiter Haft als
sBerufsverbrecher” ins KZ Mauthausen deportiert.

Andere ebenfalls als ,Berufsverbrecher” Deportierte waren politisch agierende
Menschen, die nebenbei auch wegen Diebstahls mehrfach vorbestraft waren. Hier gilt
es, das Phanomen der ,Intersektionalitidt“ anzuerkennen — wie Anna Héjkova zu Recht
schreibt, wurden etwa ,jiidisch“ und ,,queer stets féalschlich als getrennte und wech-
selseitig sich ausschliefSende Kategorien gedacht, ,so, als waren alle verfolgten Homo-
sexuellen Nicht*Jiidinnen, wéahrend die jidischen Opfer immer als homosexuell gal-
ten“’%, So wurden in der Forschung nach 1945 auch ,kriminell“, ,asozial®, ,politisch®,
yjudisch“ oder ,homosexuell“ als distinkte Kategorien gedacht, was die tatsdchliche
Geschichte in eine irrefithrende begriffliche Zwangsjacke steckte. Félle von , Kriminel-
len“, die Mitglieder der Kommunistischen Partei waren, mehrfach wegen ,,Unzucht wi-
der die Natur“ verurteilt worden waren oder aus dem jidischen Proletariat Wiens
stammten, sind keineswegs Ausnahmen. Vinzenz Drobilitsch (auch Drobilitz geschrie-
ben), geboren am 2. Dezember 1896 in Wien und Gertister von Beruf, wurde im Juni
1932 wegen schwerer Korperverletzung angeklagt — es ging, in den Worten der Sicher-
heitswache im Wiener Prater, um ,eine Zusammenkunft von kumunistischen Partei-
anhédngern“”, die sich im Café Wien in der Venediger Au getroffen hétten. 70 Perso-

72 Abschrift des Urteils des Landgerichts Krems an der Donau als Sondergericht Kms 4/40, 23.2.1940,
DOW 20.000/V143.

73 Ebenda. Georg Gossl, geboren am 14. Juni 1909 in Miinchen, war am 29. Oktober 1940 vom Land-
gericht Linz als Sondergericht wegen Vergehens gegen §2 des Heimtiickegesetzes zu 15 Monaten Ge-
fangnis verurteilt worden, weil er gesagt habe: ,Die Mehrheitssozialisten kommen bestimmt noch ans
Ruder. Wenn es soweit ist, dann werden sie den jetzigen Herren schon helfen, die werden schon auf-
rdumen. Wir stellen einen Bagger hin, der muss eine Grube ausgraben, dann schmeissen wir die Ban-
de hinein. Sie werden dann lebendig begraben.“ Zudem habe er Hitler einen Lump und Schlawiner
genannt. (Urteil des Landgerichts Linz als Sondergericht, KMs 93/40, 29.10.1940, DOW 17.172).

74 Anna Héjkova, Menschen ohne Geschichte sind Staub. Homophobie und Holocaust, Géttingen 2021,
S. 19.

75 Meldung, Sicherheitswache Prater, 11.2.1932, WStLA, 2.3.4.A11-Vr 1668/32.
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nen seien nach der Versammlung in geschlossenem Zug marschiert, dabei ,kumunisti-
sche Lieder singend*“’.

Politisch meinte es wohl auch der Hilfsarbeiter Johann Slama, geboren am 3. Jén-
ner 1905 in Wien-Oberlaa, als er als mehrfach wegen Diebstahls Vorbestrafter 1932 an
einer Wahl teilnahm. Er habe damit am 24. April 1932 ,infolge irrtiimlicher Aufnahme
in die Wahlerliste wissentlich das Wahlrecht ausgetibt, obwohl ihm ein solches auf
Grund seiner Vorstrafen nicht zusteht“”7 — ein Revierinspektor hatte alarmiert beob-
achtet, ,durch das Fenster in der Tiire, dass Slama den Wahlakt ausiibte“.”® Man hatte
vergessen, Slama aus der Liste der Wahlberechtigten zu streichen. Er wurde wegen
»Wahlfalschung“ zu einer Woche strengen Arrests verurteilt.”

Der arbeitslose Schuster Alois Hanisch, geboren am 15. September 1913 in Wien,
wurde wegen seiner Teilnahme an den Februarkdmpfen 1934 wegen ,Aufstandes“ zu
acht Monaten schweren Kerkers verurteilt, nachdem er versucht hatte, mit etwa 70
Schutzbundangehérigen nach den Biirgerkriegstagen die tschechische Grenze zu er-
reichen. Das Gericht schenkte seiner Behauptung, nur aus Reiselust mitmarschiert zu
sein, keinen Glauben und sah als erwiesen an, dass er zum bewaffneten Widerstand
gegen die Staatsmacht entschlossen gewesen war. Es war seine neunte Verurteilung,
die dritte mit Strafmaf von iiber sechs Monaten, die anderen waren wegen Diebstahls
erfolgt — damit waren die Bedingungen erfiillt, um ihn seitens der Kriminalpolizei am
25. Februar 1944 in Vorbeugungshaft nehmen zu konnen. Hanisch wurde als ,Berufs-
verbrecher” ins KZ Mauthausen deportiert und arbeitete als Hilfsarbeiter in der Ris-
tungsindustrie des KZ Gusen, wo er die Befreiung erlebte.

Oft und in den meisten Fallen eines Vorliegens einer politischen Dimension von
Kriminalitat ging es aber auch um das, was der Alltagshistoriker Alf Lidtke als ,Ei-
gen-Sinn“ bezeichnet hat.?® Eigen-Sinn ist Liidtke zufolge zunichst ein Herrschaftseti-
kett fiir ein soziales Handeln, das Schulmeister und Gelehrte an den ,Unterklassen“
als Eigensinn bezeichneten und geifielten — ,jene Riipeleien, Grobheiten oder Wunder-
lichkeiten, die sie allenthalben unter dem ,Pébel® entdeckten“?! Der Begriff ist also zu-
néchst wie ,Renitenz“ ein Label, das die Obrigkeit fiir nicht-gefilliges Verhalten der
unteren Klassen wahlte, bezeichnet gleichzeitig aber auch die Formen des Handelns,
in denen sich die Unterworfenen ihrer Zurichtung auf vielerlei Weise zu entziehen
versuchen. Liidtkes Konzept ist sowohl gegen die géngige geschichtswissenschaftliche
Objektivierung unterer Klassen gerichtet, die sie als (arbeitende) Objekte und Gehor-
samstriger dachte, wie auch gegen die marxistische Uberhéhung dieses Eigen-Sinns

76 Ebenda.

77 Nationale zu Johann Slama, Rothneusiedl, 28.4.1932, WStLA, 2.3.4.A11-Vr 1776/32.

78 Zeugen-Einvernahme von Josef Hollerer, 17.5.1932, WStLA, 2.3.4.A11-Vr1776/32.

79 Urteil, Landesgericht fiir Strafsachen II Wien, 29.9.1932, WStLA, 2.3.4.A11-Vr 1776/32.

80 Alf Ludtke, Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den
Faschismus, Miinster 2015, S. 12.

81 Ebenda, S. 17.
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zur Vorform politisch bewussten Widerstandshandelns. Eigen-Sinn sei vielmehr der
Moment der Befreiung, der gerade nicht in anderes Handeln transferierbar, tibersetz-
bar sei: ,Einzelne distanzieren sich gegen alle und alles, allerdings nur fiir Augenbli-
cke.“®2 Ein Forschungsprogramm, das sich dem Eigen-Sinn der unteren Klassen unvor-
eingenommen widmet, mache hinter Kollektivmythen wie dem Proletariat das Han-
deln Einzelner sichtbar.

Forschungen zum ,Eigensinn“ erfordern Studien zur Alltagswirklichkeit der — angeblich — Na-
menlosen. Diese Alltagsgeschichte begrenzt sich nicht auf (Be-)Deutungen. Im Blick sind vielmehr
auch jene Momente von Wirklichkeit, auf die sich (noch) kein ,Vers“ machen 1af3t, die sich den
sTexten“ der Mitlebenden immer wieder entziehen — die allen Sinngebungen zuwiderlaufen. Die
Aneignungen des Alltags sperren sich dem poetischen Reiz der Text-Metapher. Alltage sind grau-
er, nlichterner, unscheinbarer, aber auch grimmiger, hédrter und brutaler, als daf$ sie stets oder
grundsitzlich in einem ,Text darzustellen wiren.83

Dieses Entziehen oder Distanzieren ist nicht oder nicht unbedingt als Widerstand zu
denken. Es miindet nicht notwendigerweise und oft gar nicht in Widerstandigkeit,
sondern ist nicht selten deren Ersatz.

Eigensinnige Freiheit zielt danach auf Distanz gegeniiber herrschaftlichen Zumutungen; sie ent-
faltet aber keine weitertreibende Dynamik. Eigensinn wendet sich — in dieser Sicht — nicht grund-
sétzlich gegen Abhémgigkeit.84

Eigen-sinnige Umgangsweisen, die sich in Distanz zur Macht temporére Freirdume er-
kampfen, also autonome Sphéren in Ort und Zeit schaffen, sind vor allem ein Handeln
nach eigenen Regeln, das nicht nur individuelle Autonomie, sondern auch kollektive
Aneignungspraxis wird. Dieses Handeln kann damit durchaus in Widerstand miinden,
kann Widerstand ermdglichen oder auch verhindern bzw. ersetzen.

Eigensinn war und bleibt vieldeutig. Sich von Zumutungen der Vorgesetzten und von den Zwéan-
gen des Arbeitsprozesses zu distanzieren, ohne sie direkt zu bekdmpfen, konnte nicht nur eine
individualistische Haltung, sondern auch die feindselige MifSachtung der eigenen Arbeitskollegen
einschlieRen.

Lidtke nimmt eine Perspektive auf Alltagshandeln ein, der ein erweiterter Politikbe-
griff zugrunde liegt, der ,die Artikulation und das Geltendmachen von individuellen
Bediirfnissen [...] als politisches Verhalten begreift“®®. Durch eigensinnige Handlungen
werden Erfahrung und Lebensweise gemacht, werden sozusagen die Subjekte konsti-

82 Ebenda, S. 18. Ahnlich Heinz Steinert: ,Freiheit gibt es nicht, es gibt nur Momente der Befreiung.
Heinz Steinert, Die Wiener und die Frankfurter Schule. Drei Anmerkungen anlésslich des Gespréchs
Theodor W. Adorno/Lotte Tobisch in Wespennest 117, in: Wespennest 118 (2000), S. 84-88, hier S. 85.
83 Lidtke, Eigen-Sinn, S. 21.

84 Ebenda.

85 Ebenda, S. 131.

86 Ebenda, S. 133.
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tuiert. Es kdme damit darauf an, den ,Blick auf das Politische zu erweitern“?’ Es geht
nicht darum, 6ffentliches oder politisches Handeln zugunsten privater Alltagshand-
lungen aus der Betrachtung auszuschlieSen und damit analytisch das Politische zu
privatisieren, sondern dieses Alltagshandeln als ,Politisierung des Privaten“® zu be-
greifen. Das trifft gerade auf das zu, was Kriminalitit genannt wird: Individuelles
(Konflikt-)Handeln wurde und wird mit Hilfe des Strafrechts politisiert. ,Diebstahl®
war etwa in verschiedenen Formen, die Michel Foucault ,Illegalismus des Volkes“®
nennt, jahrhundertelang Bestandteil zumindest proletarischer Lebensweisen. Dieb-
stahl von Kohle oder Lebensmitteln wurde ,keineswegs als schimpflich oder unehren-
haft“®® angesehen. Die lange historische Entwicklung von Polizei und Strafrecht ver-
steht Liidtke damit als Disziplinierung, als gewaltsame Zahmung des Eigen-Sinns, so-
wohl durch physische Gewalt der Obrigkeit als auch durch polizeiliche Intervention.
Die ,Beamtshandelten“ wurden durch die organisierte und formalisierte Interessen-
verfolgung sozusagen verstaatlicht: ,Diese Politisierung des Privaten funktionierte als
,Politisierung von oben‘.“" Ein Beispiel dafiir ist der Fall von Sebastian Etzelsberger
aus Lienz in Osttirol. Der Einbruch ins Winterhilfsmagazin war eine Art Vergeltung
fiir die zuvor verweigerte Hilfeleistung. Etzelsberger hatte mit anderen Arbeitern zwi-
schen 17. und 19. Dezember 1934 Spenden in den zweiten Stock der Schule getragen, in
der die gesammelten Spenden aufbewahrt wurden. ,Da wir keine Aussicht hatten, da-
von etwas zu bekommen, fafSten wir zur Linderung unserer Notlage den Entschluf,
uns etwas zu holen. [...] Von den der Winterhilfe gestohlenen Sachen haben wir nichts
verkauft. Wir lieRen alles zu Hause.“” Etzelsberger, der fiir diesen Diebstahl am 25.
Janner 1935 im BG Lienz zu vier Monaten schweren Kerkers verurteilt wurde, wurde
am 23. August 1938 ins KZ Mauthausen deportiert und am 16. Februar 1940 aus der KZ-
Haft entlassen.

Mir geht es hier nicht um eine sozialromantische Geschichte von ,Sozialbandi-
ten“, sondern um drei Thesen, die ich flir die Widerstandsforschung fiir wichtig halte:
Erstens geht es darum zu verstehen, dass sich im Nationalsozialismus nicht nur juris-
tisch ein passender Paragraf filir die Verfolgung jedes moglichen abweichenden Ver-
halten finden lief3, sondern auch vielfaltige polizeiliche Mittel zur Bekdmpfung von po-
litischer Kriminalitdt zur Verfligung standen. Heimtiickegesetz und Vorbeugungshaft
waren kommunizierende Gefafe, aber auch das nicht aufSer Kraft gesetzte gewdhnli-
che osterreichische Strafrecht taugte dazu, Delinquenten zu politisieren. Zweitens ist,
wie geschildert, ein Verstdndnis von Intersektionalitit auch in der Widerstandsfor-

87 Ebenda.

88 Ebenda, S. 135.

89 Michel Foucault, Die Strafgesellschaft. Vorlesungen am Collége de France 1972-1973, Berlin 2021,
S. 197.

90 Liidtke, Eigen-Sinn, S. 136.

91 Ebenda, S. 137.

92 Ebenda.
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schung zu entwickeln. Die nationalsozialistischen Verfolgungsapparate konstruierten
immer wieder ein Schreckensgespenst der Vermischung all dieser Kategorien, ein
Amalgam der verallgemeinerten Bedrohung, um sie in den Lagern wiederum mittels
feststehender Kategorien in feste Identitaten zu bannen. Nach 1945 wurde auf der Dis-
tinktion der Kategorien auch von den Opfergruppen geradezu beharrt. Heutige Ge-
schichtsforschung muss die empirische Vermischung (mit der notigen Ambiguitétsto-
leranz) akzeptieren, nicht politische Distinktionen um ihrer selbst willen fortschrei-
ben. Drittens geht es um ein Verstandnis dessen, dass alltdgliche Renitenz, der vorhin
besprochene Eigen-Sinn, kriminalisiert und damit von oben politisiert wurde — inso-
fern musste vieles nicht politisch gemeint sein, um politisch zu werden.

Auch in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern gab es Félle von Wider-
stand von als kriminell etikettierten Héftlingen, obwohl die Gruppe der Berufsverbre-
cher im Taterverdacht stand und mit den Kapos der Lager identifiziert wurde. Thre
Renitenzgeschichte hétte den Verdacht der Nahe zur SS zerstreuen miissen, hat das
aber nicht getan, weil die existierenden negativen Félle die positiven Beispiele tiber-
strahlt haben. Viele der als ,Berufsverbrecher Deportierten nutzten ihre Senioritét
oder ihre Position im Konzentrationslager fiir eigenniitziges Verhalten, ihre Machtpo-
sition gegen andere, nicht wenige nutzten sie fiir eigen-sinniges, widerstandiges Ver-
halten, indem sie anderen Gefangenen halfen, sie moralisch oder materiell unterstiitz-
ten, den Widerstandskomitees im Lager durch das Abhéren von ,Feindsendern“ zuar-
beiteten oder selbst aktiv handelten. Auch fiir das KZ Mauthausen finden sich
mehrere Beispiele. In der Nachkriegszeit wurde ihnen aber bald nach 1945 kein Glau-
ben geschenkt — der Hinweis auf ihre Kategorie als ,,Griinwinkler“ geniigte, um auch
die Widerstandsgeschichten der als ,Berufsverbrecher” Verfolgten zum Schweigen zu
bringen.

Die Fortsetzung des Eigen-Sinns — als Sich-Entziehen, als Ablehnung von Teilnah-
me an Verbrechen - findet sich in Bezug auf das KZ Mauthausen in mehreren Biogra-
fien von als ,Berufsverbrecher” Etikettierten: Der Schriftsetzer Rudolf Vacek, geboren
am 11. August 1903 in Wien und von 8. August 1938 an bis zur Befreiung als ,Berufs-
verbrecher” im KZ Mauthausen inhaftiert, gab in einer (fiir die etwaige Aufnahme in
den KZ-Verband vorgedruckten) eidesstattlichen Erklarung an, dass seine Verhaftung
in Zusammenhang mit einer tatlichen Auseinandersetzung mit einem illegalen Natio-
nalsozialisten in einem Wirtshaus in Ottakring gestanden hétte. Im Feld ,,Funktion im
KZ (Capo, Blockpersonal, Kommando)“ trug er mit offensichtlichem Stolz ein: ,Ableh-
nung jeweder Funktion!!! 2 Jahre Steinbruch ,Wienergraben‘ letzten 5 Jahre Baukom-
mando. Verweigerung im letzten Jahr, den Eintritt in die $S!!!“** In einem Brief, mit
dem er den auf dem Vordruck vorgesehenen geringen Platz offenbar auszuweiten
suchte, ging er ausfithrlicher auf diese Weigerung ein:

93 Eidesstattliche Erklirung von Rudolf Vacek, o.D., DOW 20.100/12.612.
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Wer hat bei mir unter 7 Jahre gesehen das ich, ganz gleich welchen Winkel u. Nation auch nur
eine Ohrfeige gegeben habe? Wer hat mich in einer Funktion gesehen oder in der SS Uniform?
[...] Habe jewede Funktion unter Schldge u. Todesgefahr abgelehnt. Bin unter Einsatz meines Le-
bens 2 % zum Schluss Schwarzhoérer gewesen und habe Nachrichten gebracht und heute muss
ich bitten um die Aufnahme im K. Z.-Verband — warum — weil ich einen griinen Winkel dort tra-
gen musste und ein Mensch und Kamerad war — hingegen die mit rotem Winkel alle in Ordnung
waren. Hundertemale habe ich personlich Kohl Pepi die Radio Nachrichten als erstes iibermit-
telt — unter dem Motto: die Uhr geht richtig! Heute scheint die Uhr nicht mehr richtig zu gehen —
sie geht glaube ich zuriick. [...] Wenn ich also nicht wiirdig sein sollte, in eurer Mitte zu sein —
dann bitte teilt mir es in Bélde mit.>*

Eine Aufnahme in den Verband ist in seinem wie in vielen anderen Fillen® nicht
uberliefert.

Personliche Hilfe oder Hilfe in der Funktion als Kapo bzw. Blockéltester hatten
ebenfalls einige geleistet: Karl Horak hatte angegeben, Rettungswiderstand geleistet
zu haben. Horak, der insgesamt 44 Vorstrafen hatte, war sehr katholisch und hatte im
KZ Mauthausen intensiven Kontakt zu franzésischen Deportierten. Er habe Priester
gerettet und damit zum guten Ruf Osterreichs beigetragen.

Ich miisste, dachte ich, wenn ich das Leben durchbringe und einmal die Freiheit erlange, wiirde
ich eine freudige Aufnahme bei den Ueberlebenden finden. Jedoch sehe ich zu meinem Erstau-
nen, wie schwer es mir gemacht wird, um die Aufnahme in den KZ-Verband.*®

Horak brachte vor dem Verband auch einen Brief des franzdsischen Priesters Jean
Varnoux vor, der ihm geschrieben hatte:

Liebster Karl! Ich danke dir vielmals fiir den Brief der mir grofie Freude bereitete, da ich von Dir
die besten Erinnerungen habe. Auch ich halte Vortrége tiber das Lager und bin erfreut, dass Du
Deinen Landsleuten die Taten der Nazis vorfithrst. Deine Idee, einen Gedenkstein fiir Pierre Des-
wart errichten zu lassen, geféllt mir. Du warst fiir ihn, sowie fiirs uns Geistliche des Lagers, ein
Werkzeug der Vorsehung. Du hast alles fiir uns aus tiefster Uberzeugung getan. Ich werde Dir
auch deshalb immer dankbar sein. [...]97

Zahlreiche andere franzdsische und tschechische Deportierte bestatigten, dass Horak
Hilfe geleistet hatte. Auch in Horaks Fall ist nicht iiberliefert, wie der KZ-Verband mit
seinem Ansuchen um Aufnahme umgegangen ist — seinen Angaben wurde (im Unter-
schied zu den meisten anderen Féllen) jedenfalls nachgegangen, der Fall durfte vor
dem ,Ehrenrat“ verhandelt worden sein, also jener Instanz, die die Uberpriifung poli-

94 Schreiben von Rudolf Vacek an den KZ-Verband Wien, 15.3.1946, DOW 20.100/12.612.
95 Dazu ausfiihrlich Kranebitter, Die Konstruktion von Kriminellen.

96 Ebenda.

97 Brief von Abbé Jean Varnoux an Karl Horak, 4.1.1946, DOW 20.100/4.721.



An den Randern des Widerstands = 43

tisch fraglicher Falle vornahm.* Uber den Ausgang des Verfahrens ist auch hier nichts
bekannt.

Auch aktiver (individueller) Widerstand lésst sich in Einzelféllen in Quellen zum
KZ Mauthausen finden — vom Radiohdéren bis zum Vergiften bestialischer Diensthunde
der SS.” Dieser Widerstand musste unsichtbar bleiben, diese Geschichten konnten ge-
wissermafien nicht erzdhlt werden, weil sie nicht ins Schema passten und dem-
entsprechend auch keinen Eingang in ein kollektives Gedéchtnis von KZ-Uberleben-
den fanden, das es eben nicht iiber Haftkategorien hinweg gab. Diese Unsichtbarkeit
lasst sich zusammenfassend in dreierlei Hinsicht thematisieren — erstens als Teil einer
Unsichtbarkeit des Widerstands schlechthin. Dem vom Landgericht Wien als Sonder-
gericht am 26. Februar 1942 wegen Diebstahls von Lebensmittel- und Kleiderkarten,
d.h. wegen Verstofies gegen die Kriegswirtschaftsverordnung, zu zwei Jahren Zucht-
haus verurteilten Johann Wolfig'® wurde nach 1945 von der Widerstandsgruppe um
Franz Strohmer'™ bescheinigt, auf illegalen Wegen Lebensmittelkarten besorgt zu ha-
ben, um sie organisiert an Jidinnen*Juden, U-Boote!®? und Zwangsarbeiter*innen wei-
terzugeben. Die Bezirksstelle Wahring der Kommunistischen Partei Osterreichs besta-
tigte den geheimen Charakter der Angelegenheit, der es nétig machte, die politische
Tat vor dem Sondergericht als unpolitisch darzustellen:

Gen. Wolfig hatte in Eigenschaft seines Geschaftes die Mdoglichkeit Lebensmittelkarten zu ver-
schaffen, dies war eine Notwendigkeit, da man Ausldnder, Juden, Mischlinge und politische U-
Boote verpflegen musste. [...] Ungliicklicherweise wurden sie aufgefasst. Die Verhaftung fiihrte
bis zu Gen. Wolfig. Nur der Umstand, dass Gen. Wolfig durch Verabredung und Verdrehung die
Sache, um ihr einen unpolitischen Charakter zu geben ist es zu danken, dass weitere Kreise von
Genossen der Verhaftung und Verurteilung entgingen.'®®

Robert Aulitzky, geboren am 27. Juli 1912 in Wien und nach Niirnberger Gesetzen als
Jude geltend, war am 28. Mai 1943 ins KZ Auschwitz deportiert und von dort nach der
Auflosung des Lagers am 25. Janner 1945 ins KZ Mauthausen verschickt worden, wo er
als ,Berufsverbrecher registriert wurde.!** Er war derjenige, der die Lebensmittelkar-
ten besorgt und verkauft hatte — war er Teil der Widerstandsgruppe, hatte sich die

98 Vgl. dazu Brigitte Bailer, Ehemalige Mauthausen-Haftlinge und die Widerstandskampfer- und Op-
ferorganisationen der Zweiten Republik, in: Bundesministerium fiir Inneres (Hrsg.), KZ-Gedenkstatte
Mauthausen/Mauthausen Memorial 2012, Wien 2013, S. 43-52, hier S. 52.

99 Vgl. dazu Kranebitter, Die Konstruktion von Kriminellen.

100 Vgl u.a. 0.A,, Vor dem Richter. Schleichhandel mit gestohlenen Bezugsscheinen, in: Das Kleine
Volksblatt Nr. 58, 27.1.1942, S. 7.

101 Vgl. Lukas Sainitzer, Ich trauere nicht um die Jahre, Horn-Wien 2012.

102 Vgl. dazu das Standardwerk von Brigitte Ungar-Klein, Schattenexistenz. Jidische U-Boote in Wien
1938-1945, Wien 2019.

103 Abschrift einer Bestitigung von Johann Freisinger, Kommunistische Partei Osterreichs, Bezirks-
stelle Wéhring, 18.1.1946, DOW 20.100/13.646.

104 Vgl. Héftlingspersonalkarte Robert Aulitzky, Arolsen Archives, 1.1.26.08002.
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Widerstandsgruppe seines notwendigen Wissens um das abweichende Verhalten be-
dient? Genaues lésst sich nicht eruieren. Am Rande des Widerstands, als dessen ,Zu-
lieferer“, befand er sich damit allemal. In seinem eigenen Antrag auf Aufnahme in
den KZ-Verband, Aktionskomitee der wegen ihrer Abstammung Verfolgten, gab er als
Grund nur lapidar ,Rassenverfolgung“!® an.

Eine zweite Unsichtbarkeit ergibt sich, was die Konzentrationslager betrifft, aus
der tatsdchlichen Ndhe von Funktionshéftlingen und SS-Angehoérigen, die fiir AufSen-
stehende wie Komplizenschaft aussehen musste: Wie Iris Dirmanns Analysen zeigen,
ist Widerstand oft nur fiir Eingeweihte zu sehen und ethisch hochbrisant. Mit dem So-
ziologen Erving Goffman kann man hier sehen lernen. Goffman verglich in seinem
weithin rezipierten Werk ,Asyle“ verschiedene Institutionen unter dem Topos der ,to-
talen Institution“ miteinander, weil in ihnen alle Lebensdufierungen wie Arbeit, Schla-
fen und Spielen an einem einzigen Ort und unter den Bedingungen des sozialen Aus-
schlusses von der AufSenwelt organisiert wiirde.®® Goffman betonte eine zunehmende
soziale und sozialpsychologische Distanz, die trotz physischer Nahe zwischen Insas-
s*innen und Personal einer totalen Institution entsteht.

Das Personal hélt sich fiir iberlegen und glaubt das Recht auf seiner Seite, widhrend die Insassen
sich [...] unterlegen, schwach und schuldig fithlen. 107

Die formell festgelegte Distanz bewirkt auch in den alltdglichen Kontakten geradezu
die Perpetuierung des Unterschieds, auch und gerade wenn die Gruppen interagieren.
Eine situativ gesehene soziale Nadhe bedeutet demnach noch nicht eine Komplizen-
schaft, sondern oft das Gegenteil. Dartiber hinaus interpretierte Goffman die Einfiih-
rung von ,Privilegien“ wie Alkohol- und Zigarettenkonsum und Zeitunglesen als Kehr-
seite eines Strafsystems fiir geringste Verstofie. ,Privilegien“ sind in dieser analyti-
schen Perspektive keine individuellen Belohnungen, sondern struktureller Teil eines
perfiden Systems von Strafe und Privileg.

Und in einer totalen Institution sind Privilegien, dies muf$ betont werden, nicht dasselbe wie Ver-
gutungen, Verglinstigungen oder Werte, sondern lediglich die Abwesenheit von Entbehrungen,
die man normalerweise nicht ertragen zu miissen erwartet. Die Begriffe Strafe und Privileg selbst
entstammen einer anderen Welt als der des biirgerlichen Lebens.1%8

105 Eidesstattliche Erklarung von Robert Aulitzky, 13.7.1946, DOW 20.100/263. Ein Protokoll der Sit-
zung des Uberpriifungsausschusses, ein Triumvirat, dem u.a. der kommunistische friihere Staatsse-
kretér Ernst Fischer angehorte, tagte und unterzeichnete zwar, fiillte den Vordruck aber nicht in Bezug
auf Aufnahme oder Ablehnung aus.

106 Vgl. Erving Goffman, Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer In-
sassen, Frankfurt/M. 1973, S. 15-18.

107 Goffman, Asyle, S. 19f.

108 Ebenda, S. 56 f. Einschrdnkend ist hinzuzufiigen, dass diese fiir jede Theoriebildung zu Konzen-
trationslagern duflerst anregende Vergleichsperspektive einen fahlen Beigeschmack hinterldsst, wenn
es etwa um die temporére Rollenbefreiung in der Interaktion zwischen Personal und Insassen an
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Was, wie im Fall der Funktionshéftlinge der Konzentrationslager, aus der Sicht der
Gefangenen wie ein ungeheures Privileg schien und iiber Leben und Tod entscheiden
konnte — mehr Essen, mehr Raum, mehr Wérme, mehr Kleidung oder weniger
Zwangsarbeit —, ist aus einer niichternen und analytischen Perspektive nur die gerin-
gere Einschrankung, die partielle oder temporére Abwesenheit von Mangel. Die Néhe
der Funktionshéftlinge, egal welcher Winkelfarbe, zur SS ist damit aber keine automa-
tische Komplizenschaft — wir missen diese Ndhe analytisch sehen und dekodieren ler-
nen.

Drittens wurde der Widerstand nach 1945 oft unsichtbar gemacht, Belege und
Zeugenschaften wurden nicht tberprift. Staatliche Behorden gaben z.B. nichts auf
Schilderungen der ,kriminellen“ Uberlebenden, Opferverbande mussten in der Defen-
sive der Osterreichischen Nachkriegszeit ihre Reihen ,sauber“ halten oder glaubten,
das mittels Strafregisteriberpriifung durch die Polizei tun zu miissen. Man kann das
flir die Nachkriegszeit verstehen oder zumindest nachvollziehen — heute aber hindert
uns nichts mehr daran, dieses Unrecht beim Namen zu nennen. Ob die Widerstand
Behauptenden auch tatsachlich Widerstand geleistet haben, wissen wir heute nicht,
weil nie danach gefragt wurde und die Zeug*innen nie befragt wurden. Indizien sind
aber allemal historiografisch darzustellen, sie sind fir jene verfiighar, die sie sehen
wollen.

Fazit

In Weiterfiihrung der Forschungen des DOW und im Anschluss an Botz’ Typologie plé-
diere ich dafiir, Widerstandsforschung als sozialgeschichtliche Gesellschaftsgeschichte
des Nationalsozialismus zu betreiben, die soziale Mikrodynamiken aufzeigen und
theoretisch verarbeiten muss. Bruno Frei schrieb treffend, ,daf$ zum Delinquenten
der Denunziant gehort wie der Schatten zum Licht“!® Ziel muss damit die Sichtbar-
machung alltglichen Renitenz- und Resistenzverhaltens im Kontrast zu Partizpiati-
onsmechanismen am nationalsozialistischen Terrorregime sein. Damit muss und
kann die Widerstandsforschung gegen die grofien Erzdhlungen auftreten, inshesonde-
re den Osterreich-Patriotismus — nicht, weil nicht sein darf, was sein kann, sondern
weil der Fokus den Blick verstellt. Wie Heidemarie Uhl und andere angemerkt haben,
taugt die Moskauer Deklaration 1943 nicht post festum als erinnerungspolitische Fest-
stellung eines Osterreichischen Widerstandes, sondern war eine Aufforderung, das Os-

Besuchs- und Feiertagen geht (vgl. ebenda, S. 96 £.). Die spezifische Geschichte des Terrors der Konzen-
trationslager im Unterschied zu anderen Institutionen wird bei Goffman dann unsichtbar.

109 Frei, Der kleine Widerstand, S. 7. Gerd Ueberschar: ,Die Geschichte des deutschen Widerstandes
ist deshalb auch mit der vom Aufstieg und Ende des Nationalsozialismus eng verkniipft.“ Gerd Ueber-
schér, Fir ein anderes Deutschland. Der deutsche Widerstand gegen den NS-Staat 1933-1945, Frank-
furt/M. 2006, S. 8.
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terreichbild propagandistisch zu nutzen. Widerstandsforschung kann und muss kiinf-
tig neue Quellen und Methoden in in- und ausldndischen Archiven konsultieren, wie
sie etwa seit einiger Zeit zum Widerstand in alliierten Armeen und Geheimdiensten
verwendet werden.''® Das ermoglicht insbesondere die Untersuchung des Widerstan-
des von Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen. Und nicht zuletzt kann und
muss Widerstandsforschung die komparative Komponente starken — zu einer verglei-
chenden Untersuchung der Mdglichkeiten des Dagegenhandelns unter Zwangsbedin-
gungen in Bertcksichtigung multidisziplindrer (soziologischer, sozialpsychologischer,
rechtsgeschichtlicher, politikwissenschaftlicher) Perspektiven.

Ein verengter Widerstandsbegriff verstellt den Blick auf Schattierungen, trifft von
vornherein Annahmen tiber Motive und Absichten und schliefdt alles aus der For-
schung aus, was dem engen Widerstandsbegriff nicht schon a priori gentigt, als ob al-
lein der Blick iiber den sprichwdrtlichen Tellerrand das politisch bewusste Wider-
standshandeln in irgendeiner Form per se ,entehren“ wiirde. Derartige Unterstellun-
gen sind Schwiinge mit der Moralkeule, haben mit Wissenschaft aber wenig zu tun.
Eine inklusive Typologie des Widerstands erlaubt demgegeniiber eine klare Hierarchi-
sierung unterschiedlichen Protestverhaltens, schliefst aber nicht per se die Untersu-
chung verschiedener Formen von Opposition aus der Forschung aus. Widerstand ist
in einer solchen Typologie kein (bindres) Phdnomen des Entweder-Oder, sondern (or-
dinalskaliert) eines von mehr oder weniger. Im Falle des oben diskutierten Verhaltens
der als ,Berufsverbrecher in die Konzentrationslager Deportierten bedeutet die Aner-
kennung ihrer Rolle als Opfer des NS-Systems zunachst nur, den Generalverdacht der
Mittaterschaft zuriickzuweisen, nicht allen einen generellen ,Freispruch“ zu gewéh-
ren. Der tiberkommene Téterverdacht soll nicht durch einen Widerstandsverdacht er-
setzt werden. Absurd wére, den politischen Widerstand umgekehrt zu kriminalisie-
ren. Wesentlich ist, Widerstand auch an seinen Rédndern grundsatzlich sehen zu ler-
nen, dort hinzublicken, wo man nicht gerne hinsieht, und zu sagen, was war und was
ist.
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Jens-Christian Wagner

Widerstand revisited. Pladoyer flr eine
Wiederentdeckung des Themas Widerstand
in der Arbeit der KZ-Gedenkstatten

Nach Jahrzehnten der Abwehr einer kritischen Auseinandersetzung mit den national-
sozialistischen Verbrechen hat sich in den vergangenen 30 Jahren in Deutschland und
auch in Osterreich eine Erinnerungskultur durchgesetzt, die - trotz eines zunehmen-
den Geschichtsrevisionismus von rechts aufsen — von breiter gesellschaftlicher Akzep-
tanz gepréagt ist: Die NS-Verbrechen werden nahezu konsensual nicht in Frage gestellt,
und an vielen historischen Tatorten erinnern mittlerweile Gedenkstatten an die dort
begangenen Verbrechen. Trotz aller Erfolge ist die gegenwértige Erinnerungskultur
aber auch von Defiziten geprégt, von denen mit Blick auf die Geschichte des Wider-
standes gegen den Nationalsozialismus zwei Punkte besonders hervorstechen:

Zum einen wird héufig die Bandbreite der Verfolgung verkannt. Wahrend die Er-
innerung an die Shoah, also der Mord an den europdischen Jidinnen und Juden, jahr-
zehntelang eher marginalisiert war (und das nicht nur in der ehemaligen DDR), steht
sie seit den 1990er Jahren im Mittelpunkt. Tatséchlich entspricht das auch der histori-
schen Evidenz: Die Shoah war das zentrale und prézedenzlose Verbrechen der Natio-
nalsozialist*innen. Andere Opfergruppen aber, etwa Sinti*zze und Rom™*nja, Kriegsge-
fangene, Zwangsarbeiter*innen, Opfer der Justiz, Homosexuelle, als ,Asoziale oder Be-
rufsverbrecher Verfolgte, Opfer des Krankenmordes und auch die politisch
Verfolgten, werden durch den auf die Shoah fokussierten Blick bisweilen an den Rand
gedringt oder ganz tibergangen.

Das zweite Defizit ist der Opferzentrismus unserer Erinnerungskultur oder, an-
ders formuliert, die Viktimisierung in der erinnerungskulturellen Praxis. Gemeint ist
Folgendes: Auch wenn das ,,Opfer“ auf Schulhéfen zum Schimpfwort geworden ist, ge-
sellschaftlich ist es hoch angesehen und hat ein breites Empathie- und Identifikations-
potential, auch durch seine sakrale Aufladung (im Sinne des englischen Begriffs ,sacri-
fice“ in Abgrenzung zum ,victim®). Statt zu fragen, warum ein Mensch zum Opfer
wurde und wer ihn oder sie zum Opfer machte (und das heif3t, nach Tater*innen, Mit-
tater*innen und Profiteur*innen zu fragen und sich kritisch mit der Funktionsweise
von Diktatur und Gesellschaft im Nationalsozialismus auseinanderzusetzen), erleben
wir in der 6ffentlichen und politischen Erinnerungspraxis iitberwiegend eine Fokussie-
rung auf die Opfer, nicht selten sogar eine Identifikation — meines Erachtens eine An-
maflung, besonders, wenn das aus der Post-Tatergesellschaft heraus erfolgt. Aber es
ist eben einfacher, mit den Opfern und um Opfer zu trauern und sich damit gewisser-
maflen selbst moralisch zu tiberhohen, als Fragen nach den Hintergriinden der Ver-
brechen zu stellen. Zudem werden sdmtliche Grauzonen ausgeblendet, bezogen auf

8 Open Access. © 2024 Jens-Christian Wagner, publiziert von De Gruyter. [()IZZI=TH Dieses Werk ist lizenziert un-
ter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-003
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das KZ-System etwa die ambivalente Rolle der Funktionshéftlinge in den Konzentrati-
onslagern oder die Rolle von kriminellen Opfern der NS-Justiz, die zugleich Téter oder
zumindest sperrige Opfer waren. Uberhaupt lduft der Opferdiskurs Gefahr, aus Men-
schen Objekte zu machen, und verstellt den Blick auf Verfolgte als Akteur*innen. Ge-
nau darin lage aber, Stichwort Agency, ein didaktisches Potential.

Doch statt die Bandbreite zwischen eigensinnigem und widerstdndigem Verhalten
in den Bick zu nehmen, konzentriert sich die 6ffentliche Wahrnehmung zu sehr auf
die vermeintlich willenlosen Opfer. Das wird etwa beim 6ffentlichen Blick auf die Ge-
schichte des KZ Bergen-Belsen deutlich. Vermutlich jede*r in Deutschland und Oster-
reich (und auch weit daruber hinaus) kennt das judische Maddchen Anne Frank, kaum
jemand aber noch Heinrich Jasper, der als sozialdemokratischer Ministerprasident
des Freistaates Braunschweig wéahrend der Weimarer Republik reichsweit einer der
profiliertesten Gegner des Nationalsozialismus gewesen war und wie Anne Frank im
Friihjahr 1945 in Bergen-Belsen an den Folgen von Hunger, Entbehrungen und Krank-
heiten starb. In der 2007 er6ffneten Dauerausstellung der Gedenkstétte Bergen-Belsen
wird man ihn - im Gegensatz zu Anne Frank und zur Vorgdngerausstellung von
1990 — aber vergebens suchen. Auch einen Gedenkstein oder irgendeinen anderen
Hinweis auf ihn wird man in der Gedenkstatte vergeblich suchen. Aber nicht nur
Heinrich Jasper ist in der Gedenkstitte Bergen-Belsen unsichtbar. Die Geschichte der
politischen Haftlinge, die im KZ Bergen-Belsen mindestens die Hélfte aller Lagerinsas-
s*innen stellten, ist in der Gedenkstétte deutlich unterreprasentiert. In keinem ande-
ren Konzentrationslager starben mehr ehemalige Reichstagsabgeordnete der Weima-
rer Republik, vorwiegend Kommunisten. Keinem von ihnen ist ein Gedenkstein gewid-
met. In der Ausstellung wird etwa die Hélfte der Flache der Geschichte des
Austauschlagers gewidmet, in dem insgesamt 14.600 jidische Manner, Frauen und
Kinder inhaftiert waren. Fast 90 Prozent der Insass*innen des KZ Bergen-Belsen wa-
ren aber im Ménner- und im Frauenlager inhaftiert, und vor allem im Mé&nnerlager,
in das fast 50.000 Menschen verschleppt wurden, von denen die Hélfte starb, waren
die meisten Héftlinge aus politischen Griinden inhaftiert worden, darunter sehr viele
wegen Widerstandes. Die unter der Leitung des bis 2008 amtierenden Gedenkstétten-
leiters Wilfried Wiedemann realisierte Ausstellung widmet dem Méannerlager aber
nur ein Viertel ihrer Flache; politisch Verfolgte werden in der Ausstellung damit im
Gegensatz zur historischen Evidenz gegeniiber den judischen Haftlingen nur nachran-
gig reprasentiert.!

Zu dieser Sichtweise passt ein Artikel, der vor einigen Jahren in der Celleschen
Zeitung Uber franzosische Widerstandskdmpfer im Aufienlager Holzen des KZ Bu-
chenwald veréffentlicht wurde. Er trigt die Uberschrift ,Zeugnis jiidischen Leids“ —
obwohl im Artikel weder von Leid noch von jidischen Héftlingen die Rede war, son-

1 Vgl. Jens-Christian Wagner, ,Roter Winkel“. Politische Haftlinge im KZ Bergen-Belsen, in: Elke Gry-
glewski (Hrsg.), Perspektiven der NS-Geschichte. Zur Bedeutung von Uberlebenden, Verfolgung von
Minderheiten und Religiositét in den Lagern sowie zum Umgang nach 1945, Gottingen 2023, S. 102-112.
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dern von gemeinsamen Widerstandsaktivitaten franzésischer und polnischer politi-
scher (nichtjidischer) Hiftlinge.?

Der Artikel in der Celleschen Zeitung offenbart zweierlei — zum einen das Ver-
schwinden der politischen Héftlinge und des Themas Widerstand aus der 6ffentlichen
Wahrnehmung, zum anderen den Umstand, dass Jidinnen und Juden unterstellt wird,
dem Nationalsozialismus und ihrer Ermordung keinen Widerstand entgegengesetzt zu
haben: Jidisch-Sein wird auf passives Leiden reduziert. Es scheint fast so, als wéren
dem Publikum vermeintlich willenlose Opfer lieber als diejenigen, die Eigensinn zeig-
ten, die Widerstand leisteten, die vielleicht auch sperrig sind, weil sie nicht in eine
Schublade passen. Es lasst sich jedenfalls feststellen, dass mit dem historisch entleer-
ten ,Erinnern® an die Opfer in den vergangenen gut 20 Jahren eine Art Wohlftihl-Erin-
nerungskultur entstanden ist, die affirmative Tendenzen zeigt und kaum auf Reflexion
iber Vergangenheit und Gegenwart ausgelegt ist: Mit einem Schauern blickt sie auf
die Vergangenheit, vermittelt Identifikation mit den Opfern und suggeriert, dass heute
alles vorbei sei. Hinzu kommt Stolz auf die ,Bewadltigung“ des Nationalsozialismus
und auf die Wiedergutwerdung der Deutschen (und Osterreicher*innen?) — eine Erin-
nerungskultur zum Zwecke der Entlastung, oder, wie es Max Czollek nennt: Erinnern
als ,Versohnungstheater«.?

Es ware also an der Zeit, einiges zu dndern in der Erinnerungskultur. Zum einen
muss sich die Gesellschaft stirker mit der Funktionsweise der NS-Gesellschaft ausei-
nandersetzen, einer radikal rassistisch formierten Gesellschaft, die auf inkludieren-
den und exkludierenden Elementen basierte. Zum zweiten muss man gerade dann,
wenn man sich mit der Motivationsstruktur derer auseinandersetzt, die mitmachten,
auch nach denen fragen, die nicht mitmachten oder sich sogar aktiv widersetzten. Es
wird Zeit, den Widerstand in der Erinnerungskultur und in der Gedenkstattenarbeit
neu zu entdecken.’ Um zu erklidren, warum hierbei eine Wiederentdeckung nétig ist,
muss zundchst skizziert werden, welche Rolle der Widerstand in der Geschichtspolitik
und Erinnerungskultur nach 1945 spielte und warum er wann als scheinbar delegiti-
mierter Mythos ausgedient hatte. Mangels ausreichender Expertise des Autors fiir die

2 Ergreifendes Zeugnis jiidischen Leids, in: Cellesche Zeitung, 30.10.2025.

3 Max Czollek, Verséhnungstheater, Miinchen 2023. Zur Kritik an der aktuellen Erinnerungskultur vgl.
auch Jens-Christian Wagner, Historische Urteilskraft stirken. Gedenkstattenarbeit in einer sich wan-
delnden Gesellschaft, in: Manuel Koster/Holger Thiilnemann (Hrsg.), Geschichtskulturelle Transforma-
tionen. Kontroversen, Akteure, Zeitpraktiken, Koln 2024, S. 375-396.

4 Zur Verflechtung von Opfer- und Téterperspektiven in der Gedenkstéttenpddagogik vgl. Matthias
Heyl, ,Conflicting memories“. Vom Nutzen padagogischer Erinnerungsarbeit im ,Global Village®, in:
Rudolf Leiprecht/Anne Kerber (Hrsg.), Schule in der Einwanderungsgesellschaft, Schwalbach/Taunus
2005, S. 192-217.

5 Dass der Widerstand hier eher unterreprésentiert ist, zeigt die weitgehende Aussparung des Themas
im ansonsten sehr selbstkritischen und differenzierten Band von Barbara Thimm/Gottfried Kofler/
Susanne Ulrich (Hrsg.), Verunsichernde Orte. Selbstverstdndnis und Weiterbildung in der Gedenkstét-
tenpddagogik, Frankfurt/M. 2010.
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spezifischen Entwicklungen in Osterreich liegt dabei ein Schwerpunkt auf der Ent-
wicklung in Deutschland.

Erinnerung und Geschichtspolitik nach 1945

Im Nachkriegseuropa prégte der Bezug auf den Widerstand gegen die deutsche Besat-
zungsherrschaft massiv die jeweiligen nationalen geschichtspolitischen Narrative.® Al-
lerdings waren dies teils sehr unterschiedliche Narrative, wie auch der Widerstand in
den jeweiligen europdischen Landern sehr unterschiedlich ausgepragt gewesen war.
Es entwickelte sich keine einheitliche européische Widerstandserziahlung.”

Dazu trug auch die Erfahrung der stalinistischen Diktatur bei, die der deutschen
Besatzung nach 1944/45 in Ost- und Ostmitteleuropa folgte und sich vielfach als Deck-
geschichte tiber die Erinnerung an die NS-Herrschaft gelegt hat. Sie verstarkt in man-
chen Staaten die geschichtspolitischen Auseinandersetzungen zwischen (post-)kom-
munistischen und nationalkonservativen Erinnerungsraumen, die ihre Wurzeln in
der Kriegszeit und der Rivalitdt zwischen den entsprechenden Widerstandsgruppen
haben. Als Beispiel seien die Auseinandersetzungen zwischen der Armia Krajowa und
kommunistischen Widerstandsgruppen in Polen genannt. Einig waren sich beide Rich-
tungen lediglich im weitgehenden Verschweigen der verbreiteten Kollaboration mit
den deutschen Besatzern und der Marginalisierung der Shoah. Hier hat sich, insheson-
dere in Westeuropa, erst in den vergangenen 25 Jahren eine differenziertere offentli-
che (und fachwissenschaftliche) Wahrnehmung durchgesetzt.® In Polen wiederum
drangte die bis 2023 regierende nationalkonservative PiS-Regierung kritische Perspek-
tiven auf die Kollaboration von Pol*innen mit den deutschen Besatzern zuriick und
kriminalisierte mittels der vielfach schlicht als ,Holocaust-Gesetz“ bezeichneten No-
velle des ,,Gesetzes iiber das Institut des Nationalen Gedenkens — Kommission fiir die
Verfolgung von Verbrechen gegen das polnische Volk“ von 2018 kritische Historike-

6 Die nachfolgenden Abschnitte basieren auf folgenden Texten: Jens-Christian Wagner, Widerstand
gegen den Nationalsozialismus — ein Uberblick, in: Jahresbericht 2016 der Stiftung niedersichsische
Gedenkstatten, Celle 2017, S. 6-16, sowie derselbe, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Eu-
ropa — eine transnationale Erfahrung?, in: Reflexionen, Jahresmagazin der Stiftung Gedenkstétten Bu-
chenwald und Mittelbau-Dora, Jg. 2 (2022), S. 48-57.

7 Vgl. auch die aktuellen Ergebnisse des transnationalen Forschungsprojektes ,Wer ist Walter?: Elma
HaSimbegovi¢/Nicolas Moll/Ivo Pejakovi¢ (Hrsg.), Wer ist Walter? International Perspectives on Resis-
tance in Europe during World War II, Sarajevo 2024.

8 Vgl. etwa Mechthild Gilzmer (Hrsg.), Widerstand und Kollaboration in Europa, Miinster 2004, zu
Frankreich vgl. Henry Rousso, Frankreich und die ,dunklen Jahre“: Das Regime von Vichy in Geschich-
te und Gegenwart, Gottingen 2010.
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r*innen, die auf die Mitwirkung von Pol*innen an der deutschen Verfolgungs- und
Mordpolitik gegeniiber der jiidischen Bevolkerung hinwiesen.’

In Deutschland wiederum war der offentliche Blick auf den Widerstand gegen
den Nationalsozialismus in den vergangenen 70 Jahren groffen Wandlungen unter-
worfen. In Westdeutschland bzw. der jungen Bundesrepublik wurde der Widerstand
in den ersten Nachkriegsjahren in einer noch stark vom NS-Regime geprégten Gesell-
schaft iberwiegend als negativ beurteilt. Das galt inshbesondere fiir den kommunisti-
schen Widerstand, anfangs aber auch fiir die eher nationalkonservativ ausgerichteten
Ménner des 20. Juli 1944, die die meisten Deutschen noch zu Beginn der 1950er Jahre
fiir Verrater hielten.’’ Das galt auch fiir die staatlichen Représentanten und dnderte
sich zaghaft erst nach dem von Generalstaatsanwalt Fritz Bauer angestrengten Re-
mer-Prozess in Braunschweig (1952), der den Widerstand vom 20. Juli 1944 rehabili-
tierte.! Nach diesem Gerichtsverfahren wandelte sich das Bild: Nun begann sich die
offizielle Politik in der Bundesrepublik auf den Widerstand des 20. Juli zu berufen
(nach dem Aufstand in der DDR im Juni 1953 auch im Rahmen der deutsch-deutschen
Systemauseinandersetzung), es wurden Denkméler errichtet, 1953 etwa am Bendler-
block (dem Gebaude, von dem aus die Verschworer des 20. Juli ihren Staatsstreich zu
organisieren versuchten und in dessen Hof der Hitler-Attentéter Stauffenberg und an-
dere Anfiihrer des Aufstands hingerichtet wurden), und in fast allen westdeutschen
Stadten gibt es bis heute die Widerstidndler-Viertel: Neubaugebiete der 1950er und
1960er Jahre, die nach den Ménnern des 20. Juli 1944 benannt sind. Aus den angebli-
chen Verrdtern waren offentlich geehrte Helden geworden. Allerdings nahm die west-
deutsche Heldenverehrung — dhnlich wie die Ehrung kommunistischer Widerstands-
kdmpfer in der DDR - auch immer mehr affirmative Ziige an. Eine kritische Perspek-
tive auf mindestens ambivalente Mitverschworer wie etwa Carl-Heinrich von
Stillpnagel, der 1941/42 fiir Massenerschieffungen von Jidinnen und Juden in der be-
setzten Sowjetunion mitverantwortlich gewesen war, blieb weitgehend aus. Damit
blieb die Wiirdigung des Widerstandes selektiv. Vor dem Hintergrund des Kalten Krie-
ges blendete die offentliche Wahrnehmung den kommunistischen Widerstand wie
etwa der Roten Kapelle weitgehend aus oder diskreditierte ihn im Sinne einer undiffe-
renzierten Auslegung der Totalitarismustheorie als Weghereiter einer neuen Diktatur.

Ganz anders verlief — wenig iiberraschend — die Entwicklung in der DDR. Sie er-
hob den staatlich propagierten Antifaschismus zu ihrem Griindungsmythos. Kaum et-

9 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Reaktionen auf Polens ,Holocaust-Gesetz“, Akten-
zeichen WD 1-3000 - 010/18, 9.3.2018, www.bundestag.de/resource/blob/551684/ae21570722bc243aaa7
d22aac037fa08/WD-1-010-18-pdf-data.pdf [28.3.2024].

10 Vgl. etwa Gerd R. Ueberschér (Hrsg.), Der 20. Juli 1944. Bewertung und Rezeption des deutschen
Widerstandes gegen das NS-Regime, Koln 1994.

11 Vgl. Claudia Frohlich, ,Wider die Tabuisierung des Ungehorsams“. Fritz Bauers Widerstandsbegriff
und die Aufarbeitung von NS-Verbrechen, Frankfurt/M. 2006.

12 Vgl. etwa Gerhard Ringshausen, Widerstand und Antisemitismus. Der Fall Carl-Heinrich von Stiilp-
nagel, in: Kirchliche Zeitgeschichte/Contemporary Church History 27 (2014), S. 144-162.


http://www.bundestag.de/resource/blob/551684/ae21570722bc243aaa7d22aac037fa08/WD-1-010-18-pdf-data.pdf
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was steht dafiir eindriicklicher als das Buchenwald-Mahnmal von 1958 mit der Figu-
rengruppe von Fritz Cremer.”® Die Heroisierung der antifaschistischen Widerstands-
kidmpfer*innen (worunter fast ausschliefflich Kommunist*innen verstanden wurden)
flihrte ihrerseits zur selektiven Wahrnehmung und drangte die Erinnerung an nicht-
kommunistische oder biirgerliche Formen des Widerstandes wie auch an die Opfer
rassistischer Verfolgung an den Rand. Zugleich geriet der von der SED ritualisierte An-
tifaschismus zum Entlastungsnarrativ fiir die eigene Bevolkerung, die sich als Opfer
des Biindnisses von ,Monopolherren“ und NS-Bonzen fiihlen durfte, die sich nach
dem Kriegsende in den Westen verfliichtigt hatten. ,Die Blutspur fiihrt von Buchen-
wald nach Bonn“, hiefs etwa die 1964 erdffnete Dauerausstellung in der Gedenkstéatte
Buchenwald.* Eine Auseinandersetzung mit der Mittiter- und Mitwisserschaft der
deutschen Bevdlkerung an den NS-Verbrechen blieb damit im ,Arbeiter- und Bauern-
staat“ weitgehend aus.

Auch die in den 1970er und 1980er Jahren entstandene biirgerschaftlich gepragte
Gedenkstatten- und Geschichtswerkstatten-Bewegung in der alten Bundesrepublik
blendete das Thema der breiten Mittiterschaft der deutschen Gesellschaft tiberwie-
gend aus. Stattdessen berief man sich, dem gesellschaftspolitischen Aufbruch von 1968
folgend, auf den Widerstand gegen den Nationalsozialismus und blickte — durchaus
differenziert — auch auf bislang vergessene oder verdriangte Opfergruppen. ,Wider-
stand und Verfolgung® waren in dieser Zeit auf Buchriicken und in Ausstellungen ein
vielfach verwendetes Begriffspaar.

Das anderte sich nach der deutschen Vereinigung 1990 grundlegend. Nicht nur im
Forschungsinteresse, sondern auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung riickten immer
mehr das Thema der gesellschaftlichen Durchdringung der NS-Verbrechen und die
Frage nach der Motivationsstruktur von Tater- und Mittaterschaft in den Mittelpunkt —
anfangs begleitet von grofien geschichtspolitischen 6ffentlichen Debatten. Paradigma-
tisch war die breite 6ffentliche Diskussion um das Buch ,Hitlers willige Vollstrecker
von Daniel Jonah Goldhagen (1996)° und um die erste Wehrmachtsausstellung (1995-
1999).6 Innerhalb der politischen radikalen Linken in Deutschland entstand parallel
dazu die Bewegung der ,Antideutschen®, die sich gegen einen als spezifisch deutsch
wahrgenommenen Nationalismus und Antisemitismus wandten und in Abgrenzung
zum antiimperialistischen Kurs anderer linker Gruppierungen proisraelisch auftra-

13 Vgl. Volkhard Knigge, ,Opfer, Tat, Aufstieg“. Vom Konzentrationslager Buchenwald zur Nationalen
Mahn- und Gedenkstétte der DDR, in: Derselbe/Jiirgen Maria Pietsch/Thomas A. Seidel (Hrsg.), Verstei-
nertes Gedenken. Das Buchenwalder Mahnmal von 1958, Bd. 1, Leipzig 1997, S. 5-95.

14 Vgl. Philipp Neumann-Thein, SS-Terror, Haftlingswiderstand, Selbstbefreiung. Welche Geschichts-
bilder die DDR-Darstellung des KZ Buchenwald prégt(e), in: Reflexionen. Jahresmagazin der Stiftung
Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora, Jg. 4 (2024), S. 92-103, hier S. 96.

15 Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holo-
caust, Berlin 1996.

16 Vgl. Christian Hartmann/Johannes Hiirter/Ulrike Jureit (Hrsg,), Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz
einer Debatte, Miinchen 2005.



Widerstand revisited = 57

ten. Die NS-Herrschaft wurde nun auch von der Fachwissenschaft zunehmend — und
zu Recht — als weitgehende Konsensdiktatur wahrgenommen, und die von den Natio-
nalsozialisten propagierte ,,Volksgemeinschaft“ wurde — allerdings nicht unwiderspro-
chen — als analytischer Begriff in den Fachdiskurs eingefiihrt.””

Zeitgleich arbeitete sich die Geschichtsforschung am DDR-Antifaschismus ab; er-
wahnt seien nur die heftigen Diskussionen Mitte der 1990er Jahre um die Rolle der
,roten Kapos“ im KZ Buchenwald.® In der offentlichen Rezeption, angeheizt durch —
vorsichtig wirde man sagen: unterkomplexe — Artikelserien etwa in der Bild-Zeitung
und anderen Boulevard-Medien galten die kommunistischen Funktionshéftlinge vie-
len nun als die eigentlichen Téter, schlimmer als die SS, die sich um den inneren La-
gerbetrieb ja gar nicht gekiimmert habe.

Die berechtigte Kritik an der Uberhéhung des kommunistischen Widerstandes in
der Geschichtsdarstellung in der DDR fiithrte nicht zuletzt durch derart verzerrende
Darstellungen dazu, dass in manchen Bevdlkerungskreisen und bis in die Wissen-
schaft und Gedenkstétten hinein der Widerstand in toto diskreditiert war. Beides, der
Blick auf die vermeintlich homogene ,Volksgemeinschaft“ und die Diskreditierung des
Widerstandes in der Folge der Auseinandersetzung mit dem DDR-Dogma des antifa-
schistischen Widerstandskampfes, fiihrte dazu, dass erstens die Grauténe in einem
Schwarz-Weif3-Bild verwischten (hier die Tater, dort die Opfer) und dass zweitens wi-
derstédndiges Verhalten innerhalb der NS-Gesellschaft weitgehend aus dem Blick ge-
riet. Zugleich wurden Verfolgte — nun unisono und nivellierend als ,,Opfer“ hezeich-
net — kaum noch als Akteure wahrgenommen und stattdessen zu Objekten degradiert.

Wiirdigung des Widerstandes

Es wird also Zeit, dass der Widerstand in der Erinnerungskultur gewissermafen wie-
derentdeckt wird, und das jenseits verkitschender und entkontextualisierter Formen
wie etwa in der offentlichen Wahrnehmung von Sophie Scholl — was Andockmoglich-
keiten fiir Geschichtsklitterungen wie im Instagram-Projekt ,Ich bin Sophie Scholl?®
bietet oder, deutlich schlimmer noch, fiir Instrumentalisierungen wie durch die Pan-

17 Vgl. Michael Wildt, ,,Volksgemeinschaft“, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 3.6.2014, docup
edia.de/zg/wildt_volksgemeinschaft v1_de_2014, DOI: dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.569.v1 [29.3.2024].
18 Lutz Niethammer, Der ,gesduberte“ Antifaschismus. Die SED und die roten Kapos von Buchen-
wald, Berlin 1994, ferner das Themenheft der KZ-Gedenkstatte Neuengamme ,Abgeleitete Macht —
Funktionshaftlinge zwischen Widerstand und Kollaboration“ der Beitrége zur Geschichte der national-
sozialistischen Verfolgung, Bd. 4 (1998).

19 Vgl. Jens-Christian Wagner, Aus dem Ruder gelaufen. Das Instagram-Projekt ,Ich bin Sophie
Scholl, in: Stiftung Erinnerung, Verantwortung, Zukunft, Debattenbeitrag zum Instagram-Projekt
,Ich bin Sophie Scholl“, 31.3.2022, www.stiftung-evz.de/wer-wir-sind/neuigkeiten-aus-der-stiftung/neuig
keit/instagram-projekt-ichbinsophiescholl-ein-debattenbeitrag/ [29.3.2024].
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http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.569.v1
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demieleugnerin ,Jana aus Kassel“, die im Herbst 2020 auf einer Demonstration gegen
die Corona-Schutzmafinahmen in Hannover behauptete, sich wie Sophie Scholl im Wi-
derstand gegen die Diktatur zu befinden.?

Zur Neubewertung des Widerstandes gehort auch die Feststellung, dass Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus vor allem von Nichtdeutschen geleistet wurde,
in- und auflerhalb des Deutschen Reiches, wie im Folgenden gezeigt wird. Die deut-
sche Bevdlkerung hingegen begriifste in ihrer Mehrheit die NS-Diktatur oder duldete
sie zumindest stillschweigend. Dennoch konnte sich der Totalitdtsanspruch der NS-
Herrschaft nicht durchsetzen; abweichendes Denken und Verhalten waren verbreitet.
Aktiver Widerstand wurde zwar nur von einer sehr kleinen Minderheit geleistet. Die-
se zeigte jedoch ein erstaunlich breites soziales und politisches Spektrum. Auch wenn
die iiberwiegend von Kommunist*innen und traditionellen Eliten getragenen Wider-
standsgruppen zu keinem Zeitpunkt darauf hoffen konnten, eine breite gesellschaftli-
che Basis zu haben, erscheint Hans Mommsens alteres Diktum vom ,Widerstand ohne
Volk“ deshalb als iiberzogen. Gegen diese These spricht auch, dass allein 1933 fast
200.000 Deutsche aus politischen Griinden in Konzentrationslager oder Gefangnisse
und Justizhaftlager eingewiesen wurden und bis Kriegsbeginn weitere 40.000 aus poli-
tischen Griinden ins Exil gingen.”! Insbesondere unter den 1933 Verhafteten hatten
sich viele im Untergrund gegen das Regime organisiert.

Das Spektrum widerstdndigen oder dissidenten Verhaltens Deutscher im Natio-
nalsozialismus war breit und reichte von Gewerkschafter*innen und Mitgliedern der
Arbeiterparteien iber Jugendbewegungen sowie studentische, kirchliche und andere
religiése Gruppen bis zum Widerstand aus den Reihen des Militdrs oder seitens unge-
bundener Einzelpersonen (etwa Georg Elser). Eine wichtige Rolle spielte zudem der
Widerstand von rassistisch Verfolgten, inshesondere von Juden und Jidinnen sowie
von Sinti*zze und Rom*nja.

Bei weitem nicht jedes Verhalten jenseits aktiven oder zumindest duldenden Mit-
machens im Nationalsozialismus kann als Widerstand bezeichnet werden. Auch zu
Nonkonformitdt und Distanz zum Regime gehorten Mut und eigenstdndiges Denken.
Im folgenden Abschnitt sollen jedoch explizite Formen des Widerstandes vorgestellt
werden. Hier ist eine engere Auslegung des Begriffs notig, denn Widerstand war mehr
als nur eine kritische Einstellung zum Regime und zu seiner Ideologie. Der Begriff um-
fasst alle Formen aktiven Handelns gegen das Regime und seine Politik. Dazu gehoren
auch offentliche Meinungsaufierungen gegen den Nationalsozialismus. Fiir die Han-
delnden war das spétestens ab 1933 immer mit hohen persénlichen Risiken verbun-
den, meist der akuten Gefahr, das eigene Leben zu verlieren.

20 ,Ja, hallo, ich bin die Jana aus Kassel®, in: Siiddeutsche Zeitung, 22.11.2020, www.sueddeutsche.de/
politik/hannover-sophie-scholl-querdenken-coronavirus-1.5123595 [29.3.2024].

21 Zahlen nach Ian Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uber-
blick, Reinbek bei Hamburg 1994, S. 303, sowie Nikolaus Wachsmann, KL. Die Geschichte der national-
sozialistischen Konzentrationslager, Miinchen 2015, S. 42.
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Bereits lange vor der Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Januar 1933
regte sich Widerstand. Einzelne Intellektuelle, man denke etwa an Kurt Tucholsky
und Carl von Ossietzky, warnten frithzeitig und ebenso nachdriicklich wie erfolglos
vor den Nationalsozialisten. Inshesondere aus den Gewerkschaften sowie aus den Rei-
hen der beiden Arbeiterparteien SPD und KPD kam auch organisierte aktive Gegen-
wehr gegen die Nationalsozialist*innen, etwa in Form von Demonstrationen, Streiks,
Flugblattaktionen bis hin zu gewaltsamen Auseinandersetzungen mit Schldgerbanden
der SA und der SS. Jedoch war der Arbeiterwiderstand bekanntlich gespalten: Die So-
zialdemokratie, mit anderen Parteien organisiert im Reichshanner Schwarz-Rot-Gold,
stutzte die Weimarer Republik, die KPD hingegen lehnte sie ab und sah in den SPD-
Mitgliedern ,Sozialfaschisten®, die es ebenso zu bekdmpfen galt wie die Nationalsozia-
listen. Da zudem die burgerlichen und liberalen Parteien die NSDAP weitgehend dul-
deten oder sogar mehr oder weniger offen mit ihr zusammenarbeiteten, wie etwa die
rechtsnationalistische DNVP, hatten die Nationalsozialisten recht leichtes Spiel, sich
durchzusetzen.

Der Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 und die nachfolgende Notverordnung
mit der Aussetzung aller demokratischen Grundrechte (,Reichstagsbrandverord-
nung“) setzten eine beispiellose Verfolgungswelle in Gang. Zehntausende Kommunis-
t*innen, Sozialdemokrat*innen und Gewerkschafter*innen wurden verhaftet und in
Gefangnisse sowie Konzentrationslager eingewiesen. Diverse Gruppen, inshesondere
aus den Reihen der KPD, agierten nun in der Illegalitit. Durch Flugblattaktionen, die
Verbreitung von Nachrichten und regimefeindlichen Parolen machten sie ihren Wi-
derstand offentlich. Im Verborgenen erfolgten konspirative Treffen, Kurierdienste
und der Schutz verfolgter Personen. Uberwachung, gezieltes Einschleusen von Spit-
zeln, durch Folter erpresste Weitergabe der Namen von Mitstreiter*innen durch Ver-
haftete und inshesondere das verbreitete Denunziantentum ermdéglichten es der Ge-
stapo, die kommunistischen Widerstandgruppen bis Mitte der 1930er Jahre weitge-
hend zu zerschlagen. Zuséatzlich geschwécht wurde der kommunistische Widerstand
durch die stalinistischen Sduberungen in der Sowjetunion, die die KPD diskreditierten,
und kurz vor Kriegsbeginn durch den Hitler-Stalin-Pakt, in dessen Folge nicht wenige
kommunistische Regimegegner*innen von Stalin an die Gestapo ausgeliefert wur-
den.”

Neben den Arbeiterparteien leisteten auch Vertreter der Kirchen Widerstand ge-
gen die Nationalsozialisten, allerdings — insbesondere im Falle der protestantischen
Kirchen - nicht in dem Ausmaf, wie es Kirchenleute nach dem Krieg vielfach darstell-
ten. Gerade der Protestantismus war vielmehr eine solide Stiitze des NS-Regimes. Das
gilt auch fir breite Kreise der Bekennenden Kirche, die sich mehrheitlich explizit

22 Vgl. Michael Schneider, Unterm Hakenkreuz. Arbeiter und Arbeiterbewegung 1933-1939, Bonn
1999, S. 1000 ff.
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nicht als politische Opposition verstand und weitgehend loyal zur NS-Fiihrung war.?

Dennoch kam es zu Konflikten mit der Staatsmacht und der Partei. Zum einen hatte es
machtpolitische Griinde, beispielsweise im Oktober 1934 bei der vortibergehenden Ab-
setzung der bayerischen und wiirttembergischen Landesbischéfe Hans Meiser und
Theophil Wurm, die der Bekennenden Kirche angehdrten und sich geweigert hatten,
sich Reichsbischof Ludwig Miiller zu unterstellen. Ihre Absetzung wurde aber schnell
riickgdngig gemacht, nachdem Hitler interveniert hatte, da er um den Riickhalt der
Protestanten fiirchtete.” Gegner hatte die Bekennende Kirche auch unter fanatischen
neuheidnischen Anhédngern vélkischer Ideen innerhalb der Partei, inshesondere in
der SS, und mit Alfred Rosenberg, einem der Chefideologen der NSDAP. Sie mussten
die eigentlich als innerkirchliche Opposition gemeinte Haltung der Bekennenden Kir-
che als Widerstand gegen den Staat bzw. gegen die Partei begreifen, und deshalb kam
es immer wieder zu Konflikten, etwa im Frithjahr 1935, als 700 Pfarrer verhaftet wur-
den, die von den Kanzeln eine gegen den neuheidnischen Rasseglauben gerichtete Er-
kldrung verlesen hatten. Auch sie wurden aber schnell wieder freigelassen.”> Insge-
samt kénnen nur einige hundert Mitglieder der Bekennenden Kirche als unbedingte
NS-Gegner*innen bezeichnet werden. Zu ihnen gehorten zweifellos Dietrich Bonhoef-
fer, der noch in den letzten Kriegstagen im KZ Flossenbiirg ermordet wurde, und Mar-
tin Niemoller, der 1933 den Pfarrernotbund gegriindet hatte, 1938 wegen angeblicher
Kanzelhetze zu sieben Monaten Haft verurteilt wurde und anschliefiend als ,personli-
cher Gefangener des Fithrers“ bis zum Kriegsende im KZ Sachsenhausen inhaftiert
war.

Weitaus distanzierter als die Mehrheit der Protestanten betrachteten den NS-Staat
die meisten deutschen Katholik*innen. Die ,papsthorige“ und international verfloch-
tene katholische Kirche, der die Nationalsozialisten trotz des Konkordates mit dem Va-
tikan vom Juli 1933 immer misstrauisch bis ablehnend gegeniiberstanden (ein Erbe
des Kulturkampfes der 1870er Jahre) und die mit der Zentrums-Partei iiber einen poli-
tischen Arm verfiigte, bezog noch bei der Reichstagswahl 1933 klar Stellung gegen die
NSDAP. 1937 lief Papst Pius XI. auf Dréngen deutscher Bischéfe (darunter Clemens Au-
gust Graf von Galen) die Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ von allen Kanzeln in
Deutschland verlesen — eine deutliche Stellungnahme gegen die Rechtsbriiche des NS-
Regimes und seine Ideologie. Verhaftungen und Hausdurchsuchungen in Pfarreien
waren die Folge, hdufig unter dem Vorwurf des Kindesmissbrauchs (sog. Sittlichkeits-
verbrechen). Bischof Graf von Galen war es auch, der vier Jahre spater — im August

23 Vgl. Manfred Gailus, Keine gute Performance. Die deutschen Protestanten im ,Dritten Reich®, in:
Derselbe/Armin Nolzen (Hrsg.), Zerstrittene ,Volksgemeinschaft“. Glaube, Konfession und Religion im
Nationalsozialismus, Gottingen 2011, S. 96-121, sowie Olaf Blaschke, Die Kirchen und der Nationalso-
zialismus, Stuttgart 2014, S. 135ff.

24 Vgl. ebenda sowie Kurt Meier, Kreuz und Hakenkreuz. Die evangelische Kirche im Dritten Reich,
iberarbeitete Neuauflage, Miinchen 2001, S. 711f.

25 Vgl. ebenda, S. 94.
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1941 - in einer Uberregional Aufsehen erregenden mutigen Predigt die ,Euthanasie*-
Morde anprangerte — Anlass fiir das Regime, die ,Aktion T4“ zumindest voriiberge-
hend zu stoppen. Wie zuvor wagten die Nationalsozialisten nicht, gegen von Galen
vorzugehen, weil sie einen Aufruhr im katholischen Miinsterland fiirchteten.

Die Morde an Kranken, von den Nationalsozialist*innen als ,unwertes Leben“ be-
zeichnet, verweisen auf die Radikalisierung der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik
nach Kriegsbeginn. Insbesondere betraf das den Mord an den européischen Jidinnen
und Juden sowie an den Sinti*zze und Rom™*nja, aber auch die Politik gegentiiber den
sowjetischen Kriegsgefangenen, von denen die meisten einen qualvollen Tod starben.
Eine Minderheit der Deutschen (und vermutlich auch der Osterreicher*innen) reagier-
te auf die Verbrechen (die trotz aller Geheimhaltung weitgehend 6ffentliche Taten wa-
ren) mit Abscheu und Emporung, woraus teilweise Widerstand erwuchs. Dieser um-
fasste alle sozialen Schichten und alle weltanschaulichen bzw. politischen Richtungen
(vertreten waren insbesondere sozialdemokratische und kommunistische sowie kirch-
liche Gruppen) und &ufierte sich in Hilfeleistungen fiir Verfolgte (etwa das Sammeln
von Lebensmittelmarken und Verstecken von untergetauchten Jidinnen und Juden),
dem Versuch, Gegenoffentlichkeit herzustellen (z.B. mittels der Dokumentation und
Weitergabe von Nachrichten iiber NS-Verbrechen sowie der Herstellung und Vertei-
lung von Flugblittern und Klebezetteln) sowie der Kontaktaufnahme mit Wider-
standsgruppen unter ausldndischen Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen so-
wie den Alliierten. Einzelne Gruppen versuchten zudem, die Riistungsindustrie zu sa-
botieren.

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941 bewirkte — nach dem Ein-
bruch infolge des Hitler-Stalin-Paktes — eine erneute Verstarkung der Tatigkeit kom-
munistischer Widerstandsgruppen vor allem in Form illegaler Betriebszellen, etwa in
Berlin, Hamburg und im Ruhrgebiet. Teils arbeiteten die Gruppen auch mit sozialisti-
schen Gruppierungen zusammen, auferdem unterhielten einige von ihnen Kontakte
zur KPD-Leitung im Moskauer Exil.?®® Angesichts des umfassenden Verfolgungsdrucks
und des Zwangs zur Konspiration waren die Gruppen iiberwiegend sehr klein. Aller-
dings schlossen sich wahrend des Krieges in einigen Stddten Freundeskreise, die zu-
vor einzeln agiert hatten, locker zusammen — auch tiber parteipolitische Grenzen hin-
weg, in Berlin etwa in der ,Européischen Union“ um Georg Grofsicurth und Robert Ha-
vemann sowie in der ,Roten Kapelle“ (eine Bezeichnung der Gestapo, die in der
Gruppe eine sowjetische Spionageorganisation vermutete) um Arvid Harnack und
Hans Coppi.?’ Fast alle Gruppen flogen frither oder spéter auf, auch die beiden zuletzt
genannten. Die meisten Mitglieder wurden von der Gestapo verhaftet oder in Konzen-

26 Vgl. auch im Folgenden Michael Schneider, In der Kriegsgesellschaft. Arbeiter und Arbeiterbewe-
gung 1939 bis 1945, Bonn 2014, S. 1100 ff.

27 Zur ,Européischen Union“ vgl. Bernd Florath, Die Européische Union, in: Johannes Tuchel (Hrsg.),
Der vergessene Widerstand. Zur Realgeschichte und Wahrnehmung des Kampfes gegen die NS-Dikta-
tur, Goéttingen 2005 [= Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte, Bd. 5], S. 114-139, zur Roten Kapelle
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trationslager eingewiesen. Viele liefd die NS-Justiz auch hinrichten, im Fall der Roten
Kapelle iiber 60 Menschen, darunter etliche Frauen. Uberhaupt spielten Frauen gera-
de in den stédtischen linksgerichteten Widerstandsgruppen eine wichtige Rolle, ein
Umstand, der von der Forschung wie auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung bis heu-
te bisweilen ausgeblendet wird.?

Toédlich endete der Widerstand auch fiir die meisten Mitglieder der ,Weifien
Rose“, der bekannten studentischen Widerstandsgruppe in Miinchen um die Ge-
schwister Hans und Sophie Scholl. Sie hatten mit Flugblittern gegen die NS-Verbre-
chen protestiert und Kontakte zu Gruppen und Einzelpersonen in anderen Stadten ge-
kniipft. Im Februar 1943 wurden sie von der Gestapo verhaftet und noch im selben
Monat zum Tode verurteilt und enthauptet.

Dem Widerstand zugerechnet werden kénnen auch diverse jugendoppositionelle
Gruppen wie die Swing-Jugend, die Edelweifspiraten oder die Leipziger Meuten, auch
wenn sie sich nicht explizit gegen die NS-Verbrechen wandten. Vielmehr ging es ih-
nen - dhnlich wie biindischen und kirchlichen Jugendgruppen — um Unabhéngigkeit
gegentiber dem umfassenden Machtanspruch der Hitler-Jugend und um einen indivi-
duellen Lebensstil. Fiir das Regime war das Grund genug, brutal gegen sie vorzuge-
hen. Tausende Jugendliche und junge Erwachsene wurden in Gefidngnisse und Kon-
zentrationslager eingewiesen.?

Einige kommunistische Widerstandsgruppen nahmen Kontakt zu sowjetischen
Zwangsarbeiter*innen oder Kriegsgefangenen auf und agierten gemeinsam mit ihnen.
So bildeten 1942/43 in Miinchen die ,Antinazistische Deutsche Volksfront“ und die so-
wjetische Widerstandsorganisation ,Briiderliche Zusammenarbeit der Kriegsgefange-
nen“ (BZW) ein Widerstandsnetz, das mehrere hundert Mitglieder umfasste. Anfang
1944 wurde es von Gestapo-Spitzeln aufgedeckt. Fast 400 Personen wurden festgenom-
men und fast alle von ihnen umgebracht, die meisten im KZ Dachau.*’ Ahnlich erging
es den Mitgliedern des ,Internationalen Antifaschistischen Komitees“ in Leipzig, das
sowjetische Zwangsarbeiter*innen und deutsche Kommunist*innen verband und
Flugblatter in Zwangsarbeiterlagern verteilte. Fast alle Mitglieder der Gruppe wurden
nach der Verhaftung durch die Gestapo im Sommer 1944 als ,Sowjetagenten“ im KZ
Auschwitz ermordet.® Gemeinsames Agieren deutscher und auslidndischer Wider-

Hans Coppi/Jirgen Danyel/Johannes Tuchel (Hrsg.), Die Rote Kapelle im Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus, Berlin 1994.

28 Vgl. Thomas Altmeyer/Gabriele Prein, Frauen im Widerstand, in: Jahresbericht 2016 der Stiftung
niedersachsische Gedenkstétten, Schwerpunktthema: Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Celle
2017, S. 17-23.

29 Vgl. tuberblicksartig und mit einer Quellensammlung Arno Klénne, Jugendliche Opposition im
,Dritten Reich®, Erfurt 22013.

30 Vgl. Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Ausldnder-Einsatzes* in der Kriegswirt-
schaft des Dritten Reiches, Berlin-Bonn 1985, S. 317f.

31 Vgl Volkhard Knigge/Rikola-Gunnar Liittgenau/Jens-Christian Wagner (Hrsg.), Zwangsarbeit. Die
Deutschen, die Zwangsarbeiter und der Krieg, Essen 2012, S. 126 f.
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standsgruppen blieb jedoch auf Ausnahmen beschrankt. Inshesondere der militari-
sche Widerstand sah die vielen Millionen ins Deutsche Reich verschleppten auslandi-
schen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter*innen nicht als potentiell Verbiindete.

Nationalkonservative Opposition gegen die Partei und Hitlers Kriegskurs hatte
sich in der Reichswehr bzw. in der Wehrmacht bereits lange vor Kriegsbeginn ge-
regt.32 1938 waren Umsturzplane nach der Entlassung des Reichskriegsministers von
Blomberg und des Oberbefehlshabers des Heeres von Fritsch sowie dem Riicktritt von
Ludwig Beck als Generalstabschef des Heeres weit gediehen, wurden nach dem
Miinchner Abkommen, das dem Regime de facto die Tschechoslowakei auslieferte,
aber ausgesetzt. Gleichwohl blieben die Militdrs um Beck in engem Kontakt auch mit
konservativen Zivilisten, insbesondere mit dem fritheren DNVP-Politiker und Ober-
biirgermeister von Leipzig, Carl Friedrich Goerdeler. Mit der Verschlechterung der mi-
litdrischen Lage Deutschlands nahmen die Umsturzplanungen innerhalb der Wehr-
macht 1943 wieder konkretere Formen an. Bekanntlich scheiterte der Putschversuch
der Méanner um Graf von Stauffenberg vom 20. Juli 1944. Dennoch zeigte die misslun-
gene Operation ,Walkiire“, dass der Kreis der Widerstdndler innerhalb der Wehr-
macht recht weit verzweigt war und auch Kontakte zu zivilen Gruppen, etwa dem
Kreisauer Kreis, aufgebaut hatte. Die politischen Vorstellungen der Widerstandler wa-
ren widerspriichlich, wenn auch tiberwiegend (national)konservativ. Einig waren sie
sich im Ziel der Wiederherstellung des Rechts. Das NS-Regime reagierte auf den
Putschversuch mit brutaler Gewalt: Etwa 600 Personen nahm die Gestapo fest, weitere
300 wurden in ,Sippenhaft genommen. 150 tatsdchliche oder vermeintliche Ver-
schworer wurden hingerichtet oder von SS und Gestapo ermordet. Noch weitaus
mehr Opfer forderte innerhalb der Wehrmacht individuelles widerstandiges Verhal-
ten. Trotz Androhung der Todesstrafe desertierten viele Soldaten. Motive waren der
Wunsch, das eigene Leben zu retten, Sehnsucht nach Familienangehorigen oder auch
die Weigerung, an Verbrechen mitzuwirken. Insgesamt 20.000 Soldaten verurteilte die
Wehrmachtsjustiz als tatsdchliche oder vermeintliche Deserteure zum Tode, etwa
15.000 Urteile wurden bis Kriegsende vollstreckt.®

Weitaus gefihrlicher als den Widerstand von Deutschen oder Osterreicher*innen
schitzte die Gestapo den Widerstand von Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter*in-
nen ein. Seit Beginn des Krieges galt ein Schwerpunkt ihrer Tatigkeit deshalb der
Uberwachung der ,Fremdvoélkischen®. Und tatsdchlich war das Ausmafd des Wider-
standes aus den Reihen inshesondere der sowjetischen Kriegsgefangenen und Zwangs-
arbeiter*innen deutlich grofier als aus der deutschen und oOsterreichischen Bevolke-
rung. So waren von 38 Widerstandsgruppen, die die Gestapo zwischen Méarz und Sep-

32 Vgl. auch im Folgenden Winfried Heinemann, Der militdrische Widerstand und der Krieg, in: Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 9/1, Miinchen 2004, S. 743-892.

33 Vgl. Ulrich Baumann/Magnus Koch (Hrsg.), Was damals Recht war... — Soldaten und Zivilisten vor
Gerichten der Wehrmacht, Berlin 2008. Erst 2002, fast 60 Jahre nach Kriegsende, wurden Deserteure
und Wehrdienstverweigerer vom Bundestag pauschal rehabilitiert.
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tember 1944 aufdeckte, 33 von sowjetischen Zwangsarbeiter*innen oder Kriegsgefan-
genen dominiert3* Das Spektrum widerstindigen Verhaltens seitens der auslidndi-
schen Arbeitskrafte reichte von organisierten Revolten (etwa wegen unzureichender
Verpflegung und menschenunwiirdiger Unterbringung) tiber Sabotage der Riistungs-
produktion bis zu individueller Auflehnung gegen deutsche Vorgesetzte oder die Be-
horden. Eines der von der Gestapo am meisten geahndeten Vergehen war das uner-
laubte Entfernen vom Arbeitsplatz. Auch wenn der Widerstand aus den Reihen der
Zwangsarbeiter*innen das NS-Regime nicht ernsthaft bedrohen konnte, hatte er fiir
die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Betroffenen doch eine groRe Bedeutung.®

Das gilt auch fiir den Widerstand in Konzentrationslagern und Ghettos. Ange-
sichts der absoluten Macht der SS und der Ghettoverwaltungen waren die Moglichkei-
ten fiir organisierten Widerstand extrem gering. Dennoch bildeten sich in vielen Kon-
zentrationslagern konspirative Widerstandsgruppen, hédufig getragen von erfahrenen
politischen Héftlingen aus den Reihen deutscher Kommunist*innen und Sozialdemo-
krat*innen sowie ausldndischer Widerstandskdmpfer*innen aller politischen Richtun-
gen. Auch Juden und Jidinnen sowie Sinti*zze und Rom*nja wehrten sich gegen ihre
Peiniger und Moérder. In den deutschen Grofstddten bildeten sich judische Unter-
grundgruppen mit dem Ziel, das Leben in der Illegalitdt zu organisieren und den Mor-
dern zu entgehen. In Ghettos und Lagern gab es Aufstinde. Am bekanntesten ist si-
cherlich der judische Aufstand im Warschauer Ghetto 1943. Im ,Zigeunerfamilienla-
ger“ Auschwitz-Birkenau wiederum fiihrte ein kollektiver Aufstand im Mai 1944 dazu,
dass die SS ihre Mordpline verschieben musste.*

Weitaus gefahrlicher fiir das Regime und personell deutlich starker aufgestellt als
im Deutschen Reich war der Widerstand von Nichtdeutschen in den besetzten Gebie-
ten. Zwar konnten die deutschen Besatzer*innen tiberall im besetzten Europa auf die
Hilfe einheimischer Kollaborateur*innen zéhlen, jedoch bildeten sich in allen besetz-
ten Landern schon bald nach dem deutschen Einmarsch weitverzweigte Netzwerke
diverser, politisch heterogen ausgerichteter Widerstandsgruppen.’’” Hiufig waren die-
se militdrisch organisiert und wurden von ausgebildeten Soldaten angefiihrt — etwa in
vielen Partisanengruppen in Ost- und Stideuropa oder auch in der polnischen Heimat-
armee sowie in der Résistance in Frankreich und Belgien. Nicht nur Manner, sondern
auch viele Frauen schlossen sich den bewaffneten Gruppen an.3® Zum Netzwerk der
Partisan*innen und bewaffneten Résistance-Gruppen gehdrten immer auch Zivilist*in-

34 Vgl. Mark Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslandische Zivilarbeiter, Kriegsgefan-
gene und Haftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Europa 1939-1945, Stuttgart 2001, S. 172.
35 Vgl. ebenda, S. 169 ff.

36 Zum Widerstand von Jidinnen und Juden vgl. etwa Arno Lustiger, Zum Kampf auf Leben und Tod!
Vom Widerstand der Juden 1933-1945, Kéln 2003.

37 Vgl. auch im Folgenden die einzelnen Landerstudien in: Gerd R. Ueberschér (Hrsg.), Handbuch
zum Widerstand gegen Nationalsozialismus und Faschismus in Europa 1933/39 bis 1945, Berlin 2011.
38 Vgl. Ingrid Strobl, ,Sag nie, Du gehst den letzten Weg.“ Frauen im bewaffneten Widerstand gegen
Faschismus und deutsche Besatzung, Frankfurt/M. 2016.
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nen, die unbewaffnet Widerstand leisteten, etwa in Form von Streiks oder dem Vertei-
len von Flugbléttern — soweit das unter den Bedingungen der repressiven Besatzungs-
herrschaft moglich war.

Knotenpunkte in den Netzwerken bildeten die Exilregierungen bzw. militdrische
Exilfiihrungen wie die polnische Regierung und die franzésische Militarfithrung unter
General de Gaulle in London, zudem die Kommunistische Partei in der Sowjetunion
und der britische Geheimdienst Special Operations Executive (SOE) sowie das ameri-
kanische Office of Strategic Services (0SS). Sie koordinierten die lokal hédufig eigen-
stindig agierenden Gruppen und unterstiitzten sie mit Informationen, falschen Papie-
ren oder Waffen.

Die militdrischen Aktionen gegen die Besatzer richteten sich vor allem gegen de-
ren Infrastruktur. Uberfille auf StraSenkonvois und die Sprengung von Bahnanlagen
storten die deutschen Nachschubwege; Sabotageakte trafen die Riistungsproduktion.
Ein wesentliches Element der deutschen Herrschaft war die Auspliinderung der be-
setzten Gebiete — gerade auch hinsichtlich einer ganz wesentlichen Ressource, an der
im Reichgebiet grofie Knappheit herrschte: den Arbeitskraften. Auch hierbei versuch-
ten Widerstandler*innen die Besatzer empfindlich zu treffen. Gezielt iiberfielen sie
Arbeitsamter und Anwerbebiiros, um die Karteien zu vernichten, die zur Rekrutie-
rung ausldndischer Zwangsarbeiter*innen fiir den ,Reichseinsatz“ genutzt wurden.
Auch mittels Flugblattern versuchten sie die deutsche Anwerbung und Zwangsrekru-
tierung von Arbeitskréaften zu storen.

Die deutschen Besatzer reagierten auf den Widerstand mit aller Brutalitit. Razzi-
en von Wehrmacht, SS, Polizei und einheimischen ,Hilfswilligen“ waren an der Tages-
ordnung, Hunderttausende tatsichliche oder vermeintliche Partisan*innen wurden al-
lein in den besetzten Gebieten der Sowjetunion im Rahmen der ,Bandenbekdmpfung®
ermordet. Sehr hdufig trafen die ,Vergeltungsaktionen“ vollkommen Unbeteiligte;
ganze Ortschaften wurden bei Uberfillen und GeiselerschieSungen von den deut-
schen Besatzern ausgeldscht, vor allem in Griechenland, Italien und Serbien, aber
auch in vielen anderen besetzten Landern. Viele weitere Menschen wurden in den be-
setzten Gebieten wegen Widerstandes verhaftet, gefoltert und in Konzentrationslager
im Reichsgebiet deportiert, insbesondere aus Polen, Frankreich, Belgien, dem ,Protek-
torat“ und den Niederlanden. Die dort verhafteten Widerstindler*innen stellten ab
1943 den grofiten Teil der KZ-Insass*innen. Viele erlebten das Kriegsende nicht mehr.

Die brutalen deutschen Repressionen vermochten es nicht, den Widerstand einzu-
dammen. Im Gegenteil: Willkiirakte und brutale Besatzergewalt trieben weitere Men-
schen in den Widerstand, insbesondere in der zweiten Kriegshélfte, als absehbar wur-
de, dass das Deutsche Reich den Krieg verlieren wurde.

Es bleibt festzuhalten: Widerstand gegen den Nationalsozialismus regte sich vor
allem in den besetzten Gebieten, auch wenn er weniger dem Nationalsozialismus als
der deutschen Besatzungsherrschaft galt. Innerhalb des Deutschen Reiches spielte Wi-
derstand eine kleinere, aber nicht zu unterschitzende Rolle. Die Durchsetzung von
Vernichtungskrieg und Holocaust vermochte der Widerstand im Deutschen Reich
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zwar nicht zu verhindern. Resistenz bewirkte jedoch, dass sich der totalitdre Geltungs-
anspruch von Ideologie und Praxis nicht umfassend durchsetzen konnte. Konkreten
Widerstandshandlungen ist es zudem zu verdanken, dass Tausende politisch oder ras-
sistisch Verfolgte gerettet werden konnten, indem einzelne Mutige oder auch Gruppen
ihnen halfen, sich zu verstecken, sie mit falschen Papieren ausstatteten oder sie ins
Ausland schleusten. Ohne Zweifel haben es die Menschen, die gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus mutig Widerstand leisteten, verdient, gesellschaftlich und politisch
stdrker gewlrdigt zu werden, und das nicht nur an Gedenktagen wie dem 20. Juli
oder an den Jahrestagen der Befreiung der Konzentrationslager. In der Gedenkstétten-
arbeit kommt ein wichtiger didaktischer Punkt hinzu, liegt doch im Blick auf wider-
stindiges und abweichendes Verhalten ein wichtiges akteursorientiertes Potential. Si-
cherlich ist es wichtig zu analysieren, welche Bevolkerungsgruppen sich aus welchen
Griinden an den NS-Verbrechen beteiligten oder sie sogar eigeninitiativ vorantrieben.
Doch diese Frage lasst sich erst dann richtig beantworten, wenn man darauf blickt,
wer sich nicht beteiligte oder sich sogar aktiv widersetzte.

Thema Widerstand in der Gedenkstattenarbeit

Die Themen Widerstand und Resistenz miissen deshalb auch in den Gedenkstitten
wieder eine wichtigere Rolle spielen. Fiir die Bildungsarbeit in den Gedenkstatten an
den Orten ehemaliger Konzentrationslager bedeutet das zudem, die Haftlinge nicht
nur als Opfer, sondern auch als Akteur*innen wahrzunehmen, die — wenn auch sehr
begrenzt — durchaus Handlungsoptionen hatten. In dieser Perspektive ist die Ge-
schichte der NS-Verfolgung im Allgemeinen und der Konzentrationslager und ihrer In-
sass*innen im Besonderen nicht nur als Leidensgeschichte zu erzdhlen, sondern auch
als eine von Selbstbehauptung, Eigensinn und Widerstand.

Historisch-politische Bildung in den Gedenkstétten zielt auf die Starkung von his-
torischem Urteilsvermégen und die Auspragung eines reflexiven Geschichtsbewusst-
seins. Das schliefit aus, dass in Gedenkstétten Heilslehren verkiindet werden. Es geht
nicht um Indoktrination oder affirmative Bekenntnisse zu Demokratie und Menschen-
rechten, sondern um wissenschaftlich und ethisch fundierte Reflexion tiiber die Ver-
gangenheit und damit auch tiber die Gegenwart. Das bedeutet, dass zum Thema Wi-
derstand keine Heldengeschichten erzahlt werden. Vielmehr geht es um die histori-
sche Rekontextualisierung biografischer Zugiange, es geht um die Grautone. Gerade
sperrige Biografien regen zum Nachdenken an. Ein Beispiel ist der Bauhaus-Schiiler
Franz Ehrlich, der als politischer Haftling in das KZ Buchenwald eingewiesen wurde
und dort im Auftrag der SS das Lagertor mit der Inschrift ,Jedem das Seine“ entwarf
und dabei der SS moglicherweise eine ,entartete“ Schrifttype unterjubelte. Spater
wurde Ehrlich entlassen und war dann als Mitarbeiter der SS-Bauleitung in Buchen-
wald tétig, hatte also gewissermafien die Seiten gewechselt. Nach dem Ende der NS-
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Diktatur machte er wiederum als staatsnaher Designer und Architekt in der DDR Kar-
riere.® Ehrlichs Biografie lisst sich nicht in Schwarz-Wei-Mustern erzéhlen. Sie spie-
gelt die ganze Ambivalenz des Verhaltens in der NS-Diktatur zwischen Widerstand
und Anpassung.*’ Genau dies in den Blick zu nehmen hat aber didaktisches Potential.

Das gilt auch fiir das schwierige Thema der politischen Funktionshéftlinge, die
stindig im Spannungsfeld zwischen Widerstand und Kollaboration mit der SS agierten
bzw. agieren mussten. Nach der schrill gefiihrten 6ffentlichen Diskussion um die ,ro-
ten Kapos“ in den 1990er Jahren hat es dazu kaum noch Forschungen gegeben, jeden-
falls nicht zum Widerstand in Buchenwald. Fast 30 Jahre spéter ist es an der Zeit, die
Geschichte des Widerstandes im KZ Buchenwald und damit auch der politischen
Funktionshéftlinge noch einmal komplett gegen den Strich zu biirsten — auch auf neu-
er Quellengrundlage, nachdem u.a. die Bestdnde der Arolsen Archives mittlerweile
vollstindig zuganglich sind (vieles sogar online), was in den 1990er Jahren nicht der
Fall war. Zudem kann heute, mehr als 30 Jahre nach ihrem Ende, vielleicht etwas un-
aufgeregter auf die DDR und ihre Geschichtshilder geblickt werden. Und es muss auch
die Tradierung des Themas Widerstand in der alten Bundesrepublik kritisch in den
Blick genommen werden.

Schliefilich ist, wenn tiber den Widerstand in den Konzentrationslagern gespro-
chen wird, deutlich zu machen, dass es dabei nicht nur um Widerstandshandlungen
im KZ selbst geht, sondern auch darum, dass Hunderttausende Menschen aus ganz Eu-
ropa in die Konzentrationslager verschleppt wurden, weil sie vor der Verhaftung Wi-
derstand geleistet oder sich unangepasst gezeigt hatten. Dabei ist begriffliche Klarheit
gefordert. Opposition, Distanz, Nonkonformitét, Selbstbehauptung, Ungehorsam, Un-
botmafigkeit, Dissidenz, Resistenz, Verweigerung, Auflehnung, Widerstand - die Liste
der Begriffe fiir Verhaltensformen im Nationalsozialismus zwischen Nicht-Mitmachen
und aktivem Agieren gegen das Regime ist lang. Gemeinsam ist den genannten Verhal-
tensformen, dass sie sich gegen den Totalitdtsanspruch des NS-Regimes richteten.

Zu wenig Beachtung fanden bislang — jenseits internationalistischer Mythen der
DDR - transnationale Formen von Widerstand und Selbstbehauptung im Konzentrati-
onslager. Ein beeindruckendes Beispiel ist eine handschriftliche Lagerzeitung, die pol-
nische politische Haftlinge im AufSenlager Holzen des KZ Buchenwald zum polnischen
Nationalfeiertag am 11. November 1944 heimlich anfertigten und im Lager zirkulieren

39 Vgl. Friedrich von Borries/Jens-Uwe Fischer, Gefangen in der Titotalitaitsmaschine. Der Bauhdusler
Franz Ehrlich, Berlin 2022.

40 Das zeigt auch der Blick auf zahlreiche andere Bauhaus-Schiiler*innen und -Dozent*innen, deren
Biografien im Nationalsozialismus in einem ambivalenten Spannungsfeld zwischen Anpassung und
Widerstand angesiedelt waren; vgl. Anke Blimm/Elizabeth Otto/Patrick Rossler (Hrsg.), Bauhaus und
Nationalsozialismus. Katalog zur Ausstellung im Museum Neues Weimar, Bauhaus-Museum Weimar
und Schiller-Museum, Miinchen 2024.
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Abb. 1: Gedicht ,KZ-Pleite“, 11. November 1944. Muzeum Teatralne we Warszawie. Unter Lebensgefahr fer-
tigten polnische politische Haftlinge des KZ-AuRenlagers Holzen (Kreis Holzminden) zum polnischen Natio-
nalfeiertag am 11. November 1944 eine handschriftliche Zeitung an, die sie heimlich herumreichten. Die
Zeitung enthielt vor allem Spottgedichte gegen die SS und die Deutschen, so auch das Gedicht ,,KZ-Pleite“.
Die Illustrationen stammen von dem franzésischen Haftling und Résistance-Kampfer Camille Delétang.

Ubersetzung des Gedichtes K. L. apa“:

K.L. Pleite,Am Anfang war das Wort...“

das bedeutet Schrei, schloss der Schwabe.

Er hat dies geschrien, er hat jenes geschrien, -

Und am Ende hat er gebriillt:

Miitzen ab!!

So hat er vier Jahre geschrien -

Hitlerjunge, Hundesohn,

Er hat sich prima in der Rolle des Scharfrichters gefthlt,

Er hat geschrien, hat gebrdillt:

Kopfe ab!!

Heute steht er mit trauriger Fratze

vor dem germanischen Massengrab, —

Und Europa befiehlt

den Hurenséhnen:

Helme ab!!!
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lief3en. Die Zeitung enthielt u. a. Spottgedichte auf die SS, illustriert von einem franzo-
sischen Héftling, dem Résistance-Kommandeur Camille Delétang. Polen und Franzo-
sen lehnten sich damit gedanklich gemeinsam gegen die SS auf, und gemeinsam hal-
fen sie judischen Mithéftlingen zu tberleben.*! Das erst vor gut zehn Jahren wieder
aufgefundene Material verweist im Ubrigen auf den grofen Wert, den Kunst aus den
Konzentrationslagern als Quelle (und nicht nur als Illustration) und damit auch als
didaktisches Material hat.*?

Zwar kann der Widerstand in Europa nur in Ansétzen als transnationale Erfah-
rung bezeichnet werden. Zu sehr beschrankte sich der Bezugsrahmen in den meisten
Fallen auf das jeweils eigene Land (bzw. im Konzentrationslager auf die eigene natio-
nale Haftlingsgruppe). Gleichwohl sorgten die Widerstandsgruppen in den besetzten
Landern zusammen mit den alliierten Streitkraften gemeinsam dafiir, dass das natio-
nalsozialistische Deutschland besiegt und Europa vom Nationalsozialismus befreit
wurde. Hierin liegt eine gemeinsame européische Erfahrung, auf der - jenseits ge-
schichtspolitscher Affirmation — nicht zuletzt auch die transnationalen Projekte der
europdischen Einigung und der Erkldrung der universalen Menschenrechte fufSen. Es
ist eine Erfahrung, die angesichts des Abschieds von der Zeitzeug*innenschaft, aber
auch wegen des zunehmenden Nationalismus in Europa zu verblassen droht — auch
das ist Grund genug fiir die Gedenkstitten wie auch die gesamte Gesellschaft, dem
Thema Widerstand im vom nationalsozialistischen Deutschland besetzten Europa
breiteren Raum zu widmen. Wenn das mit begrifflicher Klarheit, quellengestiitzt und
immer aus der konkreten Geschichte heraus argumentierend gemacht wird, kann die
Auseinandersetzung mit sperrigen Biografien einen grofen didaktischen Mehrwert
mit Gegenwartshezug haben: Es kann dann tatsdchlich aus der Geschichte gelernt
werden, und zugleich kénnen diejenigen gewiirdigt und neu entdeckt werden, die
sich gegen das NS-Regime aufgelehnt haben und von denen viele heute — man denke
an den eingangs erwdhnten Heinrich Jasper — weitgehend vergessen sind.
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Ina Markova

Biografisch arbeiten: Reden und Schweigen
der Quellen am Beispiel der politischen
Biografie Tilly Spiegels

In diesem Beitrag mochte ich die Entstehungsgeschichte meiner Biografie iiber die in
der kommunistischen Arbeiter*innenbewegung verankerte Widerstandskdmpferin
Tilly Spiegel' im forschungs- und geschichtspolitischen Kontext verorten. Der zweite
Teil des Beitrags gibt einen Einblick in die Begrenzungen, welche die zur Verfiigung
stehenden Quellen beim Schreiben von Biografien abstecken. Der letzte Teil nennt Be-
reiche des Nichtwissens, der Vermutungen, der Fehler, die beim Schreiben von Biogra-
fien unweigerlich gemacht werden.

Uber Personlichkeiten des Widerstands zu schreiben ist heute fast schon eine
Selbstverstandlichkeit. Seltener werden hingegen Menschen, die mit der Arbeiter*in-
nenbewegung in Verbindung standen, biografisch gewtirdigt. Dies war mitnichten im-
mer so und ist auf Verschiebungen im vorherrschenden gesellschaftlichen Diskurs zu-
rickzufilihren, die beispielsweise im Zuge des 2. Hans-Hautmann-Kolloquiums thema-
tisiert wurden. Die Erwédhnung dieser Veranstaltung ermdglicht zweierlei: Einerseits
erlaubt der Verweis auf das Hautmann-Kolloquium, einen wichtigen Historiker zu er-
wéahnen, der auch mit dem Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
eng verbunden war.2 Andererseits mochte ich die Veranstaltungsankiindigung auf-
greifen, weil sie mit wenigen Worten grofie realpolitische und damit verbunden ge-
sellschafts- und forschungspolitische Verdnderungen skizzierte:

Der Stellenwert der Arbeiterbewegungsgeschichte hat sich in den letzten Jahrzehnten grundle-
gend geéndert. Ende der 1960er Jahre hat ihre Erforschung in Osterreich einen groRen Auf-
schwung genommen. Arbeiterbewegungsgeschichte wurde zu einem alternativen Wissenschafts-
paradigma, nicht zuletzt aufgrund der Publikationsreihen des Ludwig-Boltzmann-Instituts in
Linz, wo auch Hans Hautmann tétig war. In den 1970er und 1980er Jahren griff die Arbeiterge-
schichte verstarkt Anregungen der Sozialgeschichte auf. Es folgte eine Ausweitung des Themen-
spektrums hin zur ,Geschichte von unten“. Mit der ,Wende“ in Osteuropa in den Jahren 1990/91
geriet auch die Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung in die Krise. Seither hat sich der wis-
senschaftliche Mainstream von der Sozial- zur Neuen Kulturgeschichte verschoben. Heute ist die
Arbeitergeschichte weitgehend in der Kulturgeschichte aufgegangen.3

1 Ina Markova, Tilly Spiegel. Eine politische Biografie, Wien 2019.

2 Von der Arbeiterbewegungsgeschichte zur Neuen Kulturgeschichte. Bilanz und Perspektiven. 2.
Hans-Hautmann-Kolloquium, 14.11.2023, Bibliothek der Arbeiterkammer Wien, klahrgesellschaft.at/
Hautmann_Kolloquium2.html [20.5.2024].

3 ihsf.at/Veranstaltungen/Veranstaltungen/VA_2023/2023-11-14_2.-Hans-Hautmann-Kolloquium.html
[20.5.2024].

8 Open Access. © 2024 Ina Markova, publiziert von De Gruyter. [c)IZI=I Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-004
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Tatsdchlich hat sich der Mainstream in den Geschichtswissenschaften eindeutig zu
den Kulturwissenschaften verschoben — nicht zu den Cultural Studies mit den engli-
schen Schlagwortern class, race, and gender, sondern kulminierend im Paradigma
»,Gedachtnis“ der Kulturwissenschaften. Das hat mit dem postulierten ,Ende der Ge-
schichte“ und forschungspolitischen Grundsatzentscheidungen (was wird gefordert,
was nicht) zu tun. Es sollte aber machbar sein, Konzepte aus beiden Bereichen — Ge-
schichte der Arbeiter*innenbewegung und Kulturwissenschaften/Gedachtnisfor-
schung — sinnvoll zu verweben. In der Folge gehe ich entlang des Begriffs der ,Ge-
schichtspolitik“* den folgenden Fragen nach: Warum werden manche Geschichten er-
zahlt, andere nicht? Warum und wann werden welche Arbeiten finanziert? Welche
personlichen Interessen und welche gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und fi-
nanziellen Fordermechanismen kdnnen dahinter ausgemacht werden?

1 Geschichtspolitische Rahmung

Generell hat die Biografieforschung in Osterreich an Bedeutung gewonnen. Biografien
iber politisch aktive Frauen stellen hingegen nach wie vor ein Desiderat dar, wenn-
gleich sie in den letzten Jahren mehr Aufmerksamkeit erhalten haben. Gerade Kom-
munist*innen sind zuletzt stirker beachtet worden. Deren von Historiker*innen ,ent-
deckten“ Memoiren sind spannende Zeitdokumente und zeugen vom unerschiitterli-
chen Glauben an die Moglichkeit gesellschaftlicher Verdnderung, trotz Repressionen
seitens autoritdrer und faschistischer Diktaturen und - fiir das Selbstverstdndnis
schwerwiegender - trotz der Verbrechen im Namen des Kommunismus, die den eige-
nen Glauben oft schwer erschiitterten.

Meine Biografie tiber Tilly Spiegel erschien 2019. Spiegel wurde 1906 als Tochter
judischer Eltern in der Bukowina geboren und kam mit ihrer Familie nach dem Ersten
Weltkrieg nach Wien. Wahrscheinlich 1927 schloss sie sich dem Kommunistischen Ju-
gendverband, wenig spéter der KPO an. Sie nahm bald zahlreiche Funktionen inner-
halb des Parteiapparats ein. Bereits unter der Dollfui-Schuschnigg-Diktatur verbrach-
te sie zwei Jahre im Gefangnis, einzige Zeit davon auch in Einzelhaft. Im Dezember

4 Vgl. u.a. Claudia Frohlich/Horst-Alfred Heinrich (Hrsg.), Geschichtspolitik. Wer sind ihre Akteure,
wer ihre Rezipienten?, Stuttgart 2004; Wolfgang Hardtwig (Hrsg.), Geschichtshilder und Geschichtspo-
litik, Gottingen 1998; Horst-Alfred Heinrich/Michael Kohlstruck (Hrsg.), Geschichtspolitik und sozialwis-
senschaftliche Theorie, Stuttgart 2008; Oliver Marchart, Das historisch-politische Gedachtnis. Fiir eine
politische Theorie kollektiver Erinnerung, in: Christian Gerbel (Hrsg.), Transformationen gesellschaft-
licher Erinnerung. Studien zur ,Geddchtnisgeschichte“ der Zweiten Republik, Wien 2005 [= Kultur.
Wissenschaften, Bd. 9], S. 21-49; Giinther Sandner, Hegemonie und Erinnerung. Zur Konzeption von
Geschichts- und Vergangenheitspolitik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 30 (2001)
1, S. 5-17; Harald Schmid (Hrsg.), Geschichtspolitik und kollektives Gedéchtnis. Erinnerungskulturen in
Theorie und Praxis, Gottingen 2009 [= Formen der Erinnerung, Bd. 41].
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Abb. 1: Tilly Spiegel im Kreise ihrer Eltern und Geschwister, 1932. Obere Reihe von links nach rechts: Toni,
Betty, Leo; untere Reihe von links nach rechts: Hermann, Tilly, Vater Karl (Chaim) und Mutter Hilde;
Schwester Dinah ist zu diesem Zeitpunkt bereits seit fiinf Jahren in Paldstina. Privatarchiv Ilan Reisin.

1937 wurde sie in der Schweiz inhaftiert, weil sie den Grenziibertritt von osterreichi-
schen Freiwilligen fiir den Spanischen Biirgerkrieg organisierte. Von St. Gallen aus
wies man sie im Mai 1938 nach Paris aus. Nach dem Einmarsch der Wehrmacht in die
Sowjetunion schloss sie sich der Résistance an, wo sie in einer fiihrenden Rolle im Tra-
vail allemand, im Widerstand deutschsprachiger Kommunist*innen, involviert war.
Die politische Linie der dsterreichischen Kommunist*innen wurde mit der Main
d’ceuvre immigrée (MOI), der an ausldndische Arbeiter*innen gerichteten Vorfeldor-
ganisation der franzésischen kommunistischen Partei (PCF), abgestimmt. Die deutsch-
sprachigen Kommunist*innen organisierten unter Anleitung von MOI und PCF in der
Folge den Travail allemand (TA), der zum Ziel hatte, Informationen von Wehrmachts-
soldaten zu erhalten oder diese durch gezielte Agitation zu einem Bruch mit dem NS-
Regime zu bewegen. Die Organisation des TA war nach Regionen und Gebieten aufge-
baut, die meist mit den franzdsischen Departement-Grenzen iibereinstimmten. Die
einzelnen ,Sektionen“ arbeiteten selbststandig innerhalb dieser Gebiete, standen aber
iber die interregionalen Instrukteur*innen (,Inter) mit den jeweils fiir die Region
Verantwortlichen in engem Kontakt. Im Janner 1942 wurde Spiegel ,,Inter: Die , Inter”
organisierten die Materialherstellung, hielten die Verbindung zu den ,Eingebauten®,
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zu den in diverse deutsche Dienststellen Eingeschleusten, zu anderen , Inter” sowie zu
den Leitungen in Briissel, Paris und Lyon aufrecht, arrangierten Verstecke von Deser-
teuren oder den Kontakt mit dem franzosischen Untergrund.

Nach der NS-Zeit kehrte Spiegel nach Wien zuriick, wo sie zwar wieder Aufgaben
in der Wiener Stadtleitung der KPO {ibernahm, aber keine fiihrende Rolle wie in den
1930er und 1940er Jahren mehr erreichen sollte. Viele Jahrzehnte unerschiitterliche
Parteigiingerin der KPO, manifestierte sich bei ihr ab Anfang der 1960er-Jahre ver-
stidrktes Unbehagen ob der Umklammerung durch die grofie Moskauer Schwesterpar-
tei. Wie viele andere brach sie im Zuge der Niederschlagung des ,Prager Friihlings“
und der darauffolgenden Debatten innerhalb der KPO mit der Partei, die ihr mehr als
40 Jahre Heimat gewesen war.

Neben ihrer Parteiarbeit hatte sie sich als eine der ersten ehrenamtlichen Mitar-
beiter*innen an der Aufbauarbeit des DOW beteiligt. Dieses Engagement setzte sie bis
zu threm Tod im Jahre 1988 fort.

Spiegel betrafen mehrfache Ausschlussmechanismen: Sie war Jidin, Frau, Linke —
und schliefilich auch ,exkommunizierte“ Kommunistin. Je nach gesellschaftlicher und
politischer Verfasstheit waren mit diesen Kategorien sehr unterschiedliche Bedro-
hungs- bzw. Diskriminierungserfahrungen verbunden, Begriffe, auf die ich noch ein-
gehen werde.

Dass Arbeiter*innengeschichte nicht mehr ein Stachel im herrschenden Ge-
schichtsnarrativ ist, nicht mehr ein ,alternatives Wissenschaftsparadigma“ darstellt,
kann man bedauern, man kann es aber auch pragmatisch als Chance sehen hzw.
nachtraglich als solche identifizieren. Fiir Biografieprojekte iiber Kommunist*innen
hatte das Erkalten des einstigen geschichtspolitischen Konfliktfelds des kommunisti-
schen Widerstands bzw. weitergehend tiberhaupt der kommunistischen Arbeiter*in-
nenbewegung eine Finanzierung seitens der Republik tberhaupt erst mdglich ge-
macht und so wurde das Buch tber Tilly Spiegel im Rahmen des Gedenkjahres 2018
vom Bundeskanzleramt gefordert. Emotionales Fading out, das Schwinden der ge-
fiihlsméaRigen Aufladung bei vielen einst heiff diskutierten geschichtspolitischen The-
men, hat es Heidemarie Uhl genannt.3 Arbeiter*innenbewegung, gerade auch die kom-
munistische, scheint keine Bedrohung mehr zu sein, vor allem in der Fokussierung
auf den Widerstand gegen den Nationalsozialismus.

In den 1960er Jahren, als die den Parteien nahestehende Historiografie den Wi-
derstand der politischen Gegner*innen jeweils minimierte oder gar ignorierte, sah das
noch ganz anders aus. Exemplarisch lasst sich das am Beispiel des ,Regierungspro-
jekts“ verdeutlichen, welches die Grofie Koalition zum 20. Jahrestag der Wiedererrich-
tung Osterreichs im April 1965 initiierte. AuRenminister Bruno Kreisky regte im Fe-

5 Heidemarie Uhl, Der ,6sterreichische Freiheitskampf*. Zu den Transformationen und zum Verblas-
sen eines Narrativs, in: Helmut Kramer/Karin Liebhart/Friedrich Stadler (Hrsg.), Osterreichische Nati-
on — Kultur - Exil und Widerstand. In memoriam Felix Kreissler, Wien 2006 [= Emigration — Exil —
Kontinuitét, Bd. 6], S. 303-312, hier S. 305.
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bruar 1962 an, ein ,Ministerkomitee fiir die Herausgabe einer geschichtlichen Darstel-
lung tiber den Beitrag Osterreichs zu seiner Befreiung im Sinne der Moskauer Dekla-
ration“ einzurichten. Mit der Durchfiihrung beauftragte man Ludwig Jedlicka; als Mit-
arbeiter stellte man ihm Friedrich Heer an die Seite, spéter involvierte man auf
Jedlickas ausdriicklichen Wunsch das 1963 gegriindete DOW, das generell in den kom-
menden Jahrzehnten eine bedeutende Rolle bei der Erforschung auch des kommunis-
tischen Widerstands spielen sollte. In den darauf folgenden Jahren arbeitete man so-
wohl am Projekt als auch gegen das Projekt: Weder gab das Innenministerium fiir die
Arbeit zentrale Gestapo-Akten frei, noch konnte man sich auf den Umgang mit der Na-
mensnennung der beteiligten Personen — allen voran der Tater und Taterinnen — eini-
gen. Obwohl im Mérz 1965 bereits ein 950 Seiten starkes Manuskript vorlag, wurde
dieses nicht publiziert; letztlich sind die Griinde fiir diese Entscheidung nicht bekannt.
Parallel dazu betrieben Christian Broda sowie Bruno Kreisky eine Reihe namens ,Das
einsame Gewissen®. Der Historikerin Maria Szécsi, die in diesem Rahmen tber die
Prozesse gegen Widerstandskdmpfer*innen im Wiener Landesgericht arbeitete, riet
Kreisky damals, keine kommunistischen Publikationen der Gegenwart als Quellen zu
verwenden. Dem Wunsch, den Teil iiber den kommunistischen Widerstand zu kiirzen,
kam die Autorin ebenfalls nach.® Hatte man Forschenden daher Ende der 1960er Jahre
prophezeit, dass die Republik 60 Jahre spater Biografien tiber Kommunist*innen nicht
nur finanzieren, sondern sie im geschichtspolitisch relevanten Kontext eines Gedenk-
jahres publizieren wiirde — wohl niemand hétte es fiir moglich gehalten.

Tatsdchlich reiht sich die Biografie liber die Kommunistin Spiegel in eine Fiille
von ab 2018 finanzierten Projekten ein, mit denen die dsterreichische Republik Aussa-
gen Uber ihre geschichtspolitische Verfasstheit machen wollte: Auch der Widerstand
gegen den Nationalsozialismus ist integraler Bestandteil der dsterreichischen Ge-
schichte, und auch kommunistischer Widerstand ist etwas, worauf man stolz zurick-
blicken kann. Das Gedenkjahr 2018, in dessen Zusammenhang die Finanzierung fir
die Publikation zustande kam, hatte staatstragenden Charakter. Der Homepage des
Bundeskanzleramts kann man unter dem Titel ,,Gedenk- und Erinnerungsjahr 2018:
Ein Riickblick. Die Republik Osterreich feierte ihr 100-Jahr Jubildum und hielt Riick-
schau auf eine bewegte Geschichte“ folgende Grundsatzerklarung entnehmen:

6 Maria Szécsi/Karl Stadler, Die NS-Justiz in Osterreich und ihre Opfer, Wien 1962 [= Das einsame
Gewissen, Bd. 1]; Gerhard Oberkofler, Das Regierungsprojekt einer Dokumentation iiber den Beitrag
Osterreichs zu seiner Befreiung, in: Mitteilungen der Alfred Klahr-Gesellschaft (2007) 3, S. 7-17; Maria
Wirth, Christian Broda. Eine politische Biographie, Wien 2011, v. a. S. 307; Wolfgang Neugebauer, Lud-
wig Jedlicka, Herbert Steiner und die Widerstandsforschung. Aspekte der Frithgeschichte des Instituts
flir Zeitgeschichte und des Dokumentationsarchivs des osterreichischen Widerstandes, in: Bertrand
Perz/Ina Markova (Hrsg.), 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte der Universitdt Wien 1966—2016, Wien
2017, S. 62-84, v. a. S. 68-74; sowie Brigitte Halbmayr, Herbert Steiner. Auf vielen Wegen tiber Grenzen
hinweg. Eine politische Biografie, Wien 2015 [= Enzyklopédie des Wiener Wissens, Portréts III], S. 148—
151.
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Der Bundeskanzler [Sebastian Kurz] versicherte, dass sich Osterreich heute seiner historischen
Verantwortung bewusst sei, und ,dass wir alle wissen, dass wir die Pflicht haben, zu gedenken,
aber auch, dass wir in Gegenwart und Zukunft handeln miissen“. Denn erst die Traumata der
nationalsozialistischen Herrschaft und des Zweiten Weltkrieges haben einen radikalen Paradig-
menwechsel eingeleitet, der am Beginn der Zweiten Republik vollzogen wurde. Es hat der bitte-
ren Erfahrungen und der Katharsis der Jahre nach 1938 sowie der Schrecken des Zweiten Welt-
krieges bedurft, um Osterreich schitzen zu lernen. So wurde das Jahr 1945 zu einem Ausgangs-
punkt, von dem aus sich eine eigenstdndige und selbstbewusste Osterreichische Identitit zu
entwickeln begann. [...] Mit dem Bekenntnis zur eigenstindigen Nation habe Osterreich ein ge-
sundes Selbstbewusstsein entwickeln konnen, das uns heute auch ,viel geliebtes Osterreich“ aus
ganzem Herzen sagen lasse.”

Widerstandskdmpfer*innen wie Tilly Spiegel, die als Kommunist*innen tberzeugte
Patriot*innen waren, wire ein Bekenntnis zur eigenstindigen Nation Osterreich nicht
schwergefallen. Als der Kalte Krieg noch die dominante geopolitische Konfliktlinie
war, war es allerdings nicht nur in Osterreich iblich, Kommunist*innen samt und
sonders als Moskau-Treue abzustempeln, selbst wenn die KPO einen tiberdurch-
schnittlich hohen Blutzoll im Kampf eben fiir dieses freie Osterreich gezahlt hatte.
Wenn man polemisch sein will, hatte die KPO die Nation Osterreich ja iiberhaupt erst
serfunden®. Immerhin war es der KPO-Theoretiker Alfred Klahr gewesen, der ab 1935
begann, die Theorie einer gsterreichischen Nation zu entwickeln, die sich fernab einer
sgrofideutschen“ Losung auf einem spezifisch dsterreichischen Weg zum Sozialismus
hin entwickeln koénne.? Den durchdringenden ,Erfolg® des Nation-Building erlebte
Klahr selbst nicht mehr: Sowohl als Kommunist als auch als Jude verfolgt, konnte er
1944 zwar aus Auschwitz fliichten, wurde aber in Warschau von der SS aufgegriffen
und erschossen.’

Selbstverstandlich hatte nicht nur die Forschungsforderung der Republik einen
Einfluss auf die Entstehung der Biografie iiber Tilly Spiegel. Geld ist wichtig, aber
nicht alles: Freilich gibt es mit dem Dokumentationsarchiv des osterreichischen Wi-
derstandes seit Uiber 60 Jahren eine bedeutende Forschungseinrichtung, die auch mit
sehr wenigen finanziellen Ressourcen wichtige Projekte zur Erforschung der NS-Ver-
gangenheit des Landes vorangetrieben hat, dies auch zu Zeiten, als es gesellschaftlich
bei Weitem nicht so gerne gesehen war, dieses Thema anzufassen. Es ist keine
Zwangslaufigkeit, dass es die finanzielle Forderung des Staats braucht, um Forschung
zu betreiben. Aber selbst wenn Geld nicht alles ist, so ist es eben doch auch wichtig: Es
sagt sehr wohl etwas iiber die heutige Republik aus, wenn Geld heute auch bereitwil-
lig in die Erforschung der NS-Zeit und des Widerstands gesteckt wird.

7 www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/nachrichten-der-bundesregierung/2017-2018/ge
denk-und-erinnerungsjahr-2018-ein-rueckblick.html [3.1.2024].

8 Julia Kdstenberger, Kaderschmiede des Stalinismus. Die Internationale Leninschule in Moskau
(1926-1938) und die Osterreichischen Leninschiiler und Leninschiilerinnen, Wien 2016 [= Wiener Stu-
dien zur Zeitgeschichte, Bd. 8], S. 109.

9 www.klahrgesellschaft.at/Klahr_Leben.html [20.5.2024].
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Worauf fokussiert man in der niedergeschriebenen Erzéhlung? Ordnet man die
Geschichte chronologisch, weil es einfach und naheliegend ist? Im Gedenkjahr 2018
standen zentrale Ereignisse der Osterreichischen Geschichte wie die Grindung der
Ersten Republik oder der ,Anschluss“ im Fokus. Spiegels Vita vor diesem Hintergrund
der ,8er-Jahre“ zu lesen, war sinnvoll, wenngleich nicht zwingend notwendig. Es war
das Ende des Ersten Weltkriegs 1918, das die aus der Bukowina stammenden judischen
Eltern Spiegels nach Wien brachte. 1938 markierte der ,Anschluss® eine Zasur fir die
zu diesem Zeitpunkt bereits seit finf Jahren in der Illegalitdit Wirkende. 1968 wieder-
um fiihrte die sowjetische Niederschlagung des ,Prager Friihlings“ zu einer tiefgrei-
fenden ,Parteikrise“ der KPO und einer Entfremdung der langjahrigen Funktionirin.
Die biografische Untersuchung ermdglichte so tiber die Wiirdigung Spiegels hinaus
die Beschiftigung mit zentralen Aspekten der Osterreichischen Geschichte. Die Partei-
engeschichte der Ersten Republik, der Biirger*innenkrieg 1934, die austrofaschistische
Dollfu$-Schuschnigg-Diktatur, der Widerstand gegen die moérderische NS-Diktatur, der
(politische) Wiederaufbau nach 1945 und die Rolle der KPO oder die Konsequenzen
der Niederschlagung des ,Prager Friihlings“ sind nur einige Themen, die zu behan-
deln waren. Natiirlich galt es, tiber die blofie Aufzahlung individueller Zasuren in ei-
nem Menschenleben hinaus einen gréfieren Bogen zu spannen, ist doch eine Biografie
ein Konstrukt, das sich entlang gesellschaftlicher Muster formiert und transformiert.?°
Anders formuliert, entsteht eine Biografie aus der Verschrankung von Subjektivem
und Gesellschaftlichem, von aktiven Handlungsentscheidungen und Zufélligkeiten. Sie
ist somit nie nur individuell, aber auch nicht véllig sozial determiniert.! Dass die Spie-
gels 1918 nach Wien zogen, war nicht die einzige Handlungsoption gewesen — und
gleichzeitig ist die Emigration der jidischen Familie in die Hauptstadt der zerfallenen
Habsburgermonarchie eine Entscheidung, die zehntausende Menschen trafen. Dass
Tilly Spiegel bereits Ende der 1920er Jahre der KPO beitrat, entsprach nicht dem Main-
stream — die Sozialdemokratie vermochte es damals, die iiberwiegende Mehrheit der
Arbeiter*innenschaft an sich zu binden —, die Beweg- und familidren Hintergriinde
ihrer Genoss*innen waren aber Uberraschend dhnlich — nicht wenige kamen wie Spie-
gel aus drmlichen Familienverhéltnissen nach dem Ersten Weltkrieg aus den ehemali-
gen Kronldndern wie Bukowina und Galizien nach Wien und strebten nach einer Ge-
sellschaft, in welcher unter anderem ihre jiidische Herkunft keine Rolle spielte. Dass
die junge Kommunistin in den Widerstand gegen das NS-Regime trat, entsprach der

10 Gabriele Rosenthal, Erzdhlte und erlebte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer
Selbstbeschreibung, Frankfurt/M.-New York 1995, S. 12f; siehe auch: Daniela Gahleitner/Maria
Pohn-Weidinger, Biografieforschung: Erzahlte Lebensgeschichten als Zugang zu Vergangenem. Theo-
retische Annahmen und methodisches Vorgehen, in: DOW (Hrsg.), Frauen in Widerstand und Verfol-
gung, Jahrbuch 2005, Wien 2005, S. 175-195, hier S. 176.

11 Wolfgang ERbach, Uber soziale Konstruktion von Biographien, in: Rita Franceschini (Hrsg.), Bio-
graphie und Interkulturalitat. Diskurs und Lebenspraxis, Tibingen 2001, S. 59-68, hier S. 61.
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kommunistischen Parteidirektive nach dem Bruch des Hitler-Stalin-Pakts, war aber
gleichzeitig auch ihre ganz personliche Entscheidung.

Dieses Mosaik aus Subjektivem und Gesellschaftlichem wird noch erweitert durch
die Interpretation der Biografin, deren Aufgabe als Historikerin es ist, den gefundenen
Spuren eine Erzahlung zu geben, die durch die eigenen Forschungsinteressen und
-schwerpunkte gepréagt ist. Die Involviertheit der Forschenden in den Prozess der Kon-
struktion des biografierten Subjekts muss immer mitgedacht werden.? Schon die Aus-
wahl der Person ist selten zufillig und zeugt zumindest von einem Interesse an den
beschriebenen Themen sowie mitunter von einer Sympathie fiir die Biografierte. Den-
noch gilt es selbstverstiandlich, sich an die grundsatzlichen Regeln des guten wissen-
schaftlichen Arbeitens zu halten, alle vorhandenen Quellen durchzusehen, minutios
auszuwerten und auch diejenigen Aspekte zu benennen, die man als Mensch vielleicht
weniger nachvollziehen, aber als Historikerin sehr wohl einordnen kann (etwa Spie-
gels der KP-Linie entsprechende, zeitgendssisch positive Sicht auf den Hitler-Stalin-
Pakt). Generell ist es mitunter aus historiografischer Perspektive keine leichte Aufga-
be, tiber Widerstand zu schreiben, aus zwei Grinden: die personliche Empathie fiir
die Auflehnung gegen das NS-Regime einerseits, andererseits aber die hier auch schon
angeschnittene Frage nach der naturgemifs diinnen Quellenlage. Es gehort zu den
grundlegenden Regeln der Illegalitdt, kein schriftliches Material anzulegen. Wider-
standskdmpfer*innen sollten so wenig wie mdglich voneinander wissen, um im Falle
einer Verhaftung niemanden verraten zu kénnen. Aus einleuchtenden Griinden, so
der Historiker Claude Collin, gibt es zum Thema Widerstand kaum Spuren, aber im-
mer noch sehr starke Emotionen.™

2 Quellenlage

Die Kommunistin Spiegel stand seit den 1930er Jahren im Visier der Behorden. Thre
Inhaftierungen produzierten viele Akten, die es erlauben, zumindest Aspekte dieser
Jahre zu rekonstruieren. Hans Schafranek warnte jedoch zu Recht vor der ausschliefs-
lichen Beachtung sogenannter ,Gegnerquellen“ fiir die Erforschung einer im Unter-
grund wirkenden Bewegung.* Dennoch sind die Erkenntnisse, die man durch diese
Quellen gewinnen kann, wertvoll. Selbstverstandlich gibt es dariiber hinaus eine Fiille
anderer Dokumente, die fiir eine Biografiekonstruktion in Frage kommen, allen voran

12 Liz Stanley, The Auto/biographical I. The Theory and Practice of Feminist Auto/biography, Man-
chester 1995.

13 Zit. nach: Ingrid Strobl, Die Angst kam erst danach. Judische Frauen im Widerstand 1939-1945,
Frankfurt/M. 1998, S. 25.

14 Hans Schafranek, Widerstand und Verrat. Gestapospitzel im antifaschistischen Untergrund 1938-
1945, Wien 2017.



Biografisch arbeiten =—— 81

,Verzeichnisse biirokratischer Ordnungsméchte“!, wie Personenstandsverzeichnisse,
Schulzeugnisse, Steuerakten etc. Natuirlich sind lebensgeschichtliche Interviews, so-
wohl mit Spiegel selbst als auch mit Weggefahrt*innen, von grofSer Bedeutung. Neben
Dokumenten und Unterlagen (dabei handelt es sich vor allem um Ego-Dokumente),
die Spiegels nicht sehr umfangreichen Teilnachlass im DOW entnommen werden kén-
nen, sind zwei mit ihr gefiihrte biografische Gesprache von Interesse. 1983 interviewte
sie Helmut Kopetzky fiir sein Buch Die andere Front. Europdische Frauen in Krieg und
Widerstand 1939 bis 1945 und 1984 Hans Schafranek fiir das grofie Oral-history-Projekt
des DOW Erziihlte Geschichte.'® Dariiber hinaus ist Spiegels wissenschaftliche Beschéf-
tigung mit dem Widerstand in Frankreich ebenso mit personlich gehaltenen Erinne-
rungen gespickt.”” Diese Versatzstiicke alleine wiirden jedoch das Schreiben einer Bio-
grafie nicht ermdglichen: Die in der Folge narrativ vorgenommene Verkniipfung mit
Erinnerungen anderer ,Genoss*innen“ ist nicht nur Mittel zum Fiillen von Licken,
sondern Ausdruck der grofsen Bedeutung parafamiliarer Strukturen wie etwa dichter
Netzwerke von Freundschaften oder professioneller und politischer Beziehungen, wie
sie gerade im Kontext von Frauenbiografien enorm wichtig sind.*®

Die Frage, anhand welcher Quellen dem Biografieobjekt — und somit Subjekt des
dargestellten Lebens — zu folgen ist bzw. welche Quellen iiberhaupt zur Verfiigung ste-
hen, ist fiir das Verfassen einer Biografie generell zentral. Johanna Gehmacher weist
darauf hin, dass die Voraussetzung jeder biografischen Thematisierung die Existenz
sirgendwelcher Hinterlassenschaften eines gelebten Lebens“ ist. Oft gibt es nicht genii-
gend Material, anhand dessen man das Leben einer Person rekonstruieren kann: Dies
gilt besonders fiir Menschen, die vor der durchdringenden Alphabetisierung und Bu-
rokratisierung der Gesellschaften gelebt haben, aber nicht nur. Viele Personlichkeiten,
vor allem Frauen, die im Kontext von Widerstand und Arbeiter*innenbewegung tétig
waren, haben keine Nachldsse hinterlassen, keine lebensgeschichtlichen Interviews
gegeben bzw. wurden nicht gefragt, haben keine Publikationen verfasst, oft auch des-
wegen, weil sie ihr Leben flir zu uninteressant gehalten haben.

Spiegel hat immerhin ausreichend Spuren ,liber sich selbst als Einzelne in einem
zeitlichen Kontinuum hinterlassen®, um das Schreiben einer Biografie wagen zu kon-
nen.” Thre Spuren sind ungleich verteilt: Es war einfacher, Spiegels Leben bis 1945
narrativ zu beschreiben als ihre spateren Jahre. Das hangt mit ihrem weiteren ,Kar-

15 Johanna Gehmacher, Leben schreiben. Stichworte zur biografischen Thematisierung als historio-
grafisches Format, in: Lucile Dreidemy et al. (Hrsg.), Bananen, Cola, Zeitgeschichte. Oliver Rathkolb
und das lange 20. Jahrhundert, Wien—-Koln-Weimar 2015, S. 1013-1026, hier S. 1016.

16 Helmut Kopetzky, Die andere Front. Europdische Frauen in Krieg und Widerstand 1939 bis 1945,
Koln 1983; Interview mit Tilly Spiegel, 25.4.1984, Interview-Nr. 146, DOW.

17 Tilly Spiegel, Frauen und Méadchen im osterreichischen Widerstand, Wien-Frankfurt/M.-Ziirich
1967; Tilly Spiegel, Osterreicher in der belgischen und franzésischen Résistance, Wien—Frankfurt-Zi-
rich 1969.

18 Gehmacher, Leben schreiben, S. 1021.

19 Ebenda, S. 1015f.
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riere“-Verlauf innerhalb der KPO, der historischen Bedeutung des Widerstands gegen
das NS-Regime und der schiittereren Quellenlage zusammen. Ironischerweise lasst
sich die Zeit bis 1945 — also eine Periode, die Spiegel meist in der Illegalitit verbrach-
te — weitaus besser rekonstruieren als die Jahre zwischen 1945 und ihrem Tod 1988.
Die Arbeiter*innenbewegung der Ersten Republik und der Widerstandskampf sind
aufgrund der klandestinen Tatigkeit zwar nicht durch Akten und Dokumente, aber
durch lebensgeschichtliche Gespriache mit politischen Aktivist*innen einigermafien
gut erschlossen. Vor allem Spiegels Auseinandersetzung mit Ereignissen in der kom-
munistischen Herrschaftssphire nach 1945 ist hingegen schwer zu fassen. Uberliefert
sind dazu vor allem Artikel, die sie fiir die kommunistische Parteipresse schrieb.

Die von mir schliefdlich verfasste Lebenserzdhlung bewegt sich entlang individuel-
ler Daten — Geburt, Inhaftierungen, Tod etc. —, der Lebenserinnerungen von Spiegel
selbst und grofierer politischer und gesellschaftlicher Zusammenhénge. Narrativ sind
die biografischen Spuren zu einer Erzdhlung verbunden, wobei viele Fragen entweder
offen blieben oder mitunter vielleicht falsch beantwortet wurden, auch weil die Quel-
len selbst ,ligen“ bzw. manche Dinge falsch benennen und andere hingegen ver-
schweigen, was im Folgenden ein paar Beispiele veranschaulichen sollen.

Abb. 2: Tilly Spiegel, 1932. Privatarchiv Ilan
Reisin.

Die Reichspost und die Illustrierte Kronen-Zeitung berichteten in ihren Ausgaben vom
25. April 1930 iber einen ,Kommunisten-Prozess unter anderem gegen Tilly Spiegel
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in der Folge einer Demonstration im Vorjahr.20 »2Kommunistenkrawalle“ entsprachen
vor der Illegalisierung der KPO 1933 durchaus der Parteilinie. In Anbetracht schwin-
dender Mitgliederzahlen setzte die KPO auf die ,aktionistische Politik der Strafe®, die
sie in Konflikt mit der aufgeriisteten Polizei brachte. Diese verordnete Demonstrati-
ons- und Aufmarschverbote mit Verweis auf die angebliche Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit und des 6ffentlichen Wohls. Die Kommunist*innen ignorierten die be-
hordlichen Auflagen meistens, nicht wenige Demonstrationen endeten tatsichlich da-
mit, dass die Polizei die Anwesenden niederkniippelte.?! So auch im Oktober 1929, als
die Behorden eine Zusammenkunft junger Kommunist*innen verboten hatten. Mehre-
re hundert Leute héatten sich aus Protest versammelt, woraufhin die Polizei diese mit
Gummikniippeln auseinandergetrieben habe, so die Schilderung des Neuen Wiener
Journals.?? Die Rote Fahne wurde plastischer: Besonders ,mutige“ Polizisten, die sich
mit vorgehaltenen Revolvern den Demonstrierenden in den Weg gestellt hétten,
smussten aber sowohl mit Proletarierfausten als auch mit dem harten Strafienpflaster
ndhere Bekanntschaft machen...“. Mit Genugtuung wurde darauf verwiesen, dass
sprovozierende Heimwehrleute griindlich verpriigelt wurden“? Diese Selbstdarstel-
lung der Ereignisse im KPO-Blatt ermoglicht es auch, Geschlechterbilder zu themati-
sieren, denn diese Vorstellung des positiv konnotierten ,virilen Kampfers“ war ein
zentrales Charakteristikum hegemonialer Mannlichkeit in den 1930er Jahren.* Laut
Gabriella Hauch war der hohe Gewaltpegel eine Folge der Traumatisierung ganzer
Ménnergenerationen im Ersten Weltkrieg.” Vollkommen unklar bleibt, was Spiegel
selbst bei diesen Demonstrationen erlebt und wie sie sich bei dem im Zeitungsbericht
genannten Gerichtsprozess gefiihlt hatte. Sie wurde mit sieben weiteren Angeklagten
wegen ,Vergehens des Auflaufes, teils wegen offentlicher Gewalttatigkeit, Rachebelei-
digung, Einmengung in eine 6ffentliche Amtshandlung“ angeklagt. Sie fasste zwei Wo-
chen strengen Arrests aus.?® In der Folge verurteilten die Behorden Spiegel auch wei-

20 Kommunistische Ruhestorer vor Gericht, in: Reichspost, 25.4.1930, S. 8.

21 Barry McLoughlin/Hannes Leidinger/Verena Moritz, Kommunismus in Osterreich 1918-1938, Inns-
bruck-Wien-Bozen 2009, S. 268 f., S. 280-283.

22 Kommunistenkrawalle in Hernals, in: Neues Wiener Journal, 19.10.1929, S. 5; Zusammenstofse in
Hernals, in: Kleine Volks-Zeitung, 19.10.1929, S. 8.

23 Jungarbeiter demonstrieren trotz Verbot, in: Die Rote Fahne, 19.10.1929, S. 3.

24 Veronika Duma/Hanna Lichtenberger, Geschlechterverhéltnisse im Widerstand. Revolutionére So-
zialistinnen im Februar 1934, in: Michaela Maier (Hrsg.), Abgesang der Demokratie. Der 12. Februar
1934 und der Weg in den Faschismus, Wien 2014 [= Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, Doku-
mentation 1-4/2013], S. 55-82, hier S. 63.

25 Gabriella Hauch, ,Eins fithlen mit den Genossinnen der Welt“. Kampf- und Feiertage der Differenz:
Internationale Frauentage in der Ersten Republik Osterreich, in: Heidi Niederkofler/Maria Mesner/Jo-
hanna Zechner (Hrsg.), Frauentag! Erfindung und Karriere einer Tradition, Wien 2011, S. 60-105, hier
S. 88.

26 Kommunistische Ruhestorer vor Gericht, in: Reichspost, 25.4.1930, S. 8.
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tere Male im gleichen Jahr und 1931 wegen kommunistischer Agitation, wobei die Stra-
fen vor dem Verbot der KPO kurz waren.?’

Einige Jahre spéter geriet Spiegel wieder — unter verdnderten Vorzeichen — ins
Visier der Behorden. Die austrofaschistische Dollfuf3-Schuschnigg-Diktatur verbot die
KPO mit 26. Mai 1933.2 Mit dem Bundesgesetz zur Bekdmpfung staatsfeindlicher
Druckwerke vom 31. Janner 1935 erhohte das Regime die Strafen fiir die Verbreitung
oder Herstellung illegaler Druckwerke entscheidend. Strafverschirfungen waren fiir
Vergehen wie Aufruf zum Hochverrat, Stérung offentlicher Ruhe oder Herabwiirdi-
gung von Verfiigungen durch Behérden durch Druckwerke moglich. Fiir diese Delikte
waren nunmehr Kerkerstrafen von bis zu fiinf Jahren vorgesehen.

Als Spiegel 1936 wegen Hochverrats — tatsichlich hatte sie kommunistische Flug-
blatter verteilt — angeklagt vor Gericht stand, zeichnete die Bundespolizeidirektion
Wien folgendes Bild von ihr: Spiegel sei eine ,seit langem bekannte fanatische Kom-
munistin, welche sich seit dem Jahre 1927 eifrigst in der kommunistischen Bewegung
betdtigte. Hierbei hat sie sich auch zeitweise unangemeldet und unter falschem Na-
men verborgen. Sie hekleidet fiihrende Funktionen in der kommunistischen Partei,
nahm im Dezember 1930 an einer kommunistischen Kreisdelegiertenkonferenz in
Wien teil und zeichnete wiederholt als Herausgeberin, Verlegerin und Eigentiimerin
verschiedener kommunistischer Druckschriften. Im Zusammenhange mit dieser Par-
teibetatigung wurde sie vor und auch nach dem Verbote wiederholt beanstindet.“*
Die 1936 von der Polizei gedufierte Behauptung, Spiegel sei eine ,seit langem bekann-
te“ Kommunistin, erfiillte den Zweck, ein negatives Bild einer Angeklagten in einem
anstehenden Prozess zu zeichnen — was nicht heif$t, dass sie nicht tatsachlich polizei-
bekannt gewesen war.

Einige Jahre spéater tauchte Spiegel erneut sowohl in Gerichtsakten als auch in Zei-
tungsberichten auf. Sie hatte gemeinsam unter anderem mit ihrem Genossen Josef
Foscht im Grenzgebiet zwischen Osterreich und der Schweiz den Ubertritt von Inter-
brigadisten organisiert und war inhaftiert worden, stellten doch nicht nur das austro-
faschistische Osterreich, sondern ebenso die demokratische Eidgenossenschaft die So-
lidaritét mit der Spanischen Republik unter Strafe. Das Ausmaf} des schon vor dem
»~Anschluss“ auf offizieller Ebene gepflegten antisemitischen Vokabulars zeigt ein Be-
richt des Bregenzer Bezirkshauptmanns Emil Seeberger an den Sicherheitsdirektor
flir Vorarlberg. Im Janner 1938 berichtete Seeberger iiber den ,Menschenschmuggel“
an der osterreichischen Grenze zur Schweiz:

27 Bescheid Landesgericht fiir Strafsachen Wien iiber Tilgung von Verurteilungen geméf §12, Befrei-
ungsamnestie, 22.3.1950, Nachlass [NL] Spiegel, 21.222, Mappe 1, DOW.

28 Emmerich Talos, Das austrofaschistische Herrschaftssystem. Osterreich 1933-1938, Wien—Berlin
2013 [= Politik und Zeitgeschichte, Bd. 8], S. 269.

29 Bescheid Bundespolizeidirektion Wien, 1.11.1936, DOW 21.555.
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Anfang Dezember 1937 tauchte in Begleitung des Josef Foscht in St. Margarethen pldtzlich eine
judische Frauensperson auf, die sich nach ihrer Festnahme als die bekannte Wiener Kommunis-
tin Tilly Spiegel entpuppte.30

Seeberger bezog sich nicht auf Spiegels Religionszugehorigkeit, die als ,konfessions-
los“ angegeben wurde (sie war 1928 aus der Israelitischen Kultusgemeinde ausgetre-
ten). Spiegel als ,Herausgeberin und verantwortliche Schriftleiterin mehrerer kom-
munistischer Blatter“ zu bezeichnen, wohl wissend, dass es sich um im Eigenverlag
billig hergestellte Flugblatter und Broschiiren handelte, entsprach in keiner Weise der
Realitdt. Die Zeitungen standen dem antisemitischen Duktus der Behorden um nichts
nach. Am 7. Februar 1938 berichteten die Innsbrucker Nachrichten tber den ,Men-
schenschmuggel“-Prozess beim Kantonsgericht St. Gallen und auch sie betonten, dass
es sich bei Spiegel um eine ,bekannte jiidische Wiener Kommunistin“ handle.®! Wenn
sie selbst spater angab, vor dem ,Anschluss“ keinen antisemitischen Diskriminierun-
gen ausgesetzt gewesen zu sein,* so trogen sie ihre Erinnerungen.

Wird hier zwar deutlich, dass Antisemitismus kein ,kulturfremder“ Import war,
erreichte die Bedrohung nach dem Mérz 1938 fir die — nicht zuletzt durch das Wech-
selspiel von osterreichischen Behdrden und Presse — tatsdchlich als ,bekannte Jidin“
geltende Spiegel ein bis dahin unbekanntes Ausmaf. Spiegel und Foscht wurden am
11. Mérz 1938 zu je zweieinhalb Monaten Gefdngnis verurteilt und blieben bis Mai
1938 in St. Gallen inhaftiert.** Das Kantonsgericht trat Mitte Mai nochmals in ihrer An-
gelegenheit zusammen. Die nach dem ,Anschluss“ umgehend im NS-Sinne gleichge-
schaltete ehemals dsterreichische Kleine Volks-Zeitung berichtete am 17. Mai 1938 iiber
die Verhandlung und allgemein tiber den ,,Schmuggel“ von Menschen ,fiir die rotspa-
nischen Horden“ im o&sterreichisch-schweizerischen Grenzgebiet. Unter der Unter-
uberschrift Eine vielseitige Jiidin berichtete die Kleine Volks-Zeitung:

[Foschts] getreue Helferin war die Jidin Tilly Spiegel aus Wien, die sich ,Tanzlehrerin“ nennt,
frither aber marxistische Zeitungsverlegerin und Redakteurin war und wie auch Fotsch [sic!]
uber auffallend reichliche Geldmittel verfiigt.34

Lasst man den antisemitischen Sprachduktus aufien vor, so sind dem Bericht einige
Versatzstiicke zu entnehmen, die fiir eine Biografie von Interesse sein konnten. War
Spiegel etwa Tanzlehrerin? Hierzu muss Folgendes ausgefiihrt werden: Spiegel war

30 Menschenschmuggel von Vorarlberg nach der Schweiz, Anwerbung von ,Spanien-Freiwilligen®,
19.1.1938, DOW 19.512/5.

31 Der Schmuggel von Spanienfreiwilligen von Vorarlberg in die Schweiz, in: Neueste Zeitung (Bebil-
dertes Abendblatt der Innsbrucker Nachrichten), 7.2.1938, S. 1f.

32 Interview mit Tilly Spiegel, 25.4.1984, Interview-Nr. 146, DOW.

33 Urteil Bezirksgericht Unterrheintal in der Strafsache Foscht und Spiegel, 11.3.1938, G3.11.2, Staats-
archiv St. Gallen; diverse Fragebdgen, DOW 20.100/11.368.

34 Zigarettenschachtel als Spanienfahrkarte, in: Kleine Volks-Zeitung, 17.5.1938, S. 4, in: DOW 25.000/
A430.
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nach ihrer Entlassung durch die austrofaschistischen Behdrden 1937 fiir einige Monate
mit der Hilfe eines entfernten Verwandten nach Paris gegangen, bevor sie zur Organi-
sation der Spanienhilfe Ende des Jahres wieder in das Grenzgebiet zwischen der
Schweiz und Osterreich zuriickkehrte. Tatsichlich hatte sie in Paris kurzzeitig als
Turnlehrerin fiir den Jugendverband der Kommunistischen Partei gearbeitet.® Vor
dem Schweizer Gericht hatte Spiegel aber 1938 nachvollziehbarerweise ihre Tatigkeit
fir die franzosischen Jungkommunist*innen unterschlagen und behauptet, sie habe
in Paris eine Turnschule erdffnet.3® Unklar bleibt der Wahrheitsgehalt der zuerst 1936
von der austrofaschistischen Polizei aufgestellten, dann von anderen dsterreichischen
Behdrden und Zeitungen und zuletzt von der NS-Presse, etwa der Kleinen Volks-Zei-
tung, im Mai 1938 aufgegriffenen Behauptung, Spiegel sei ,marxistische Zeitungsverle-
gerin“ gewesen. Hinweise dafiir lassen sich in der KP-Presse nicht finden; zumindest
unter Klarnamen hat sie keine Herausgeber*innentétigkeiten tibernommen und auch
nach 1945 solcherart Funktionen nie fiir sich beansprucht. Unter Umstdnden beziehen
sich austrofaschistische Behdrden und nationalsozialistische Zeitungen auf Flugblatter
und andere geheim hergestellte Erzeugnisse — wegen des Verbreitens von Flugschrif-
ten war Spiegel 1935 verhaftet worden. Die Vermutung liegt nahe, dass die Nazis vom
Vorgéngerregime erstelltes ,Wissen“ iiber ihre politischen Gegner*innen teils unge-
priift ibernahmen und hier das Klischee der ,reichen Jidin“ bedienten.

3 Zuschreibung oder Selbstbeschreibung?

Abschlieffend méchte ich noch das breite Feld des Nicht-Wissens ansprechen: Spiegel
sei als Judin, Frau, Linke und schliefilich ,exkommunizierte“ Kommunistin multiplen
Ausschlussmechanismen unterworfen gewesen, postulierte ich im Text weiter oben.
Doch entsprechen diese Zuschreibungen dem Selbsthild?

Beginnen wir mit der Kategorie ,Frau“: Ins Auge sticht ein ,Bedeutungsverlust“ -
misst man Bedeutung in politischen Amtern —, den Spiegel nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs innerhalb der KPO hinnehmen musste. Es ist zu vermuten, dass das
auch mit ihrem Geschlecht zusammenhing - es war allerdings kein KP-Spezifikum,
Frauen nach 1945 weniger Aufstiegschancen innerhalb des politischen Apparats einzu-
raumen. Im Exil in Frankreich war sie innerhalb der Reihen der KPO zur hochsten
Position aufgestiegen, die sie jemals einnehmen sollte. Sie war vor Beginn der organi-
sierten Widerstandsaktivitdt im Travail allemand die ,politische Verantwortliche* fiir
die Parteiorganisation in Frankreich — in dieser Funktion verblieb sie bis Juni 1940.
Thr Aufstieg lasst sich auf die Abwesenheit der ansonsten wahrscheinlich vorgereih-

35 Kopetzky, Die andere Front, S. 112.
36 Urteil Bezirksgericht Unterrheintal in der Strafsache Foscht und Spiegel, 11.3.1938, G3.11.2, Staats-
archiv St. Gallen; Einvernahme Tilly Spiegel 24.11.1937, Akt C.29/A116-37.167 P, Schweizer Bundesarchiv.
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ten, allerdings nach Kriegsbeginn von den franzdsischen Behorden als feindliche Aus-
lander internierten ménnlichen Kader zurickfithren. Nach 1945 konnte Spiegel nie-
mals wieder derart wichtige Positionen einnehmen. Nicht nur, dass sie spéter im
Schatten ihres Ehemanns Franz Marek stand, der als Parteitheoretiker galt; wahr-
scheinlich ist das ebenso auf das generelle Fernhalten von Frauen aus den Fiihrungs-
ebenen (nicht nur bei der KPO, sondern in der gesamten Nachkriegsgesellschaft) zu-
riickzufiihren. Im Politischen Biiro der KPO, das 18 Mitglieder umfasste, war bis 1954
eine einzige Frau vertreten, ins bis zu 70 Mitglieder umfassende ZK wurden im ersten
Nachkriegsjahrzehnt nie mehr als fiinf Frauen delegiert.?” Ob Spiegel eine héhere Par-
teifunktion angestrebt bzw. angenommen oder eine solche gar nicht gewollt hétte, ist
aus den Quellen ebensowenig zu erschlieffen wie die Frage, wie sie selbst die Diskri-
minierung von Frauen wahrgenommen und beurteilt hat.

Noch schwieriger gestaltet sich die Frage, ob sich Spiegel als Jiidin definiert hat.
Sie war am 8. Janner 1928 aus der Israelitischen Kultusgemeinde ausgetreten.® Es ist
aus einer kollektivbiografischen Perspektive davon auszugehen, dass sie der KPO aus
dhnlichen Griinden wie viele ihrer Genoss*innen beitrat: Es war die Vorstellung einer
von religiosen Zuschreibungen befreiten, egalitiren Gesellschaft, die begeisterte.® Ge-
nerell verstand sich die Mehrzahl der KPO-Mitglieder mit jiidischem Hintergrund
nicht als Juden bzw. Jid*innen, sondern als Osterreich-patriotische Kommunist*in-
nen. Dennoch weist Margit Reiter darauf hin, dass das Fehlen einer religiosen jidi-
schen Identitit nicht ausschliefit, dass sich KPO-Mitglieder als ,Non-Jewish Jews“ nach
Kriegsende in einem spezifischen Erinnerungsmilieu bewegten, in dem die Erfahrun-
gen des Holocaust, von Exil und Vertreibung einen zentralen Platz einnahmen.** Spie-
gel selbst thematisierte die Trauer uber die Ermordung ihrer Eltern und anderer Ver-
wandter in dem 1983 mit ihr gefiihrten Interview.

Aber sah sie sich deshalb auch als Jiidin? Als Yad Vashem 1965 an das DOW mit
der Bitte herantrat, eine Ubersicht iiber jiidische Osterreicher*innen in der Résistance
zu erstellen, beantwortete Spiegel die Anfrage. Sie schickte eine Liste mit insgesamt
134 Personen jldischer Herkunft, die in der Résistance tatig gewesen waren, nach Je-
rusalem und fiigte hinzu: Obwohl sie ,selbst Jiidin“ sei und daher dem Wunsch gerne
nachkomme, bitte sie die israelischen Historiker*innen darum, ,die geschichtliche

37 Heidi Niederkofler, Mehrheit verpflichtet! Frauenorganisationen der politischen Parteien in der
Nachkriegszeit, Wien 2009, S. 45-86, hier S. 57.

38 Austritt Tilly Sali Spiegel, 8.1.1928, Bestand Matriken, Austrittsbuch 1928, Reihenzahl 30, Archiv der
Israelitischen Kultusgemeinde Wien.

39 Gabriele Kohlbauer-Fritz, Sonnenaufgang oder Sonnenuntergang. Jiidische Kommunisten zwi-
schen Moskau und Wien - ein Rundgang, in: Gabriele Kohlbauer-Fritz/Sabine Bengler (Hrsg.), Genosse.
Jude. Wir wollten nur das Paradies auf Erden, Wien 2017, S. 20-53, hier S. 28.

40 Margit Reiter, Gegendiskurse. Das (Osterreichische) Tagebuch als ,intellektuelle Heimat* fiir Linke:
Jiidinnen, Juden und Remigrantinnen in Osterreich nach 1945, in: Katharina Prager/Wolfgang Straub
(Hrsg.), Bilderbuch-Heimkehr? Remigration im Kontext, Wuppertal 2017, S. 135-150, hier S. 146; fiir den
Begriff des ,Non-Jewish Jew“ vgl. Isaac Deutscher, Der nichtjlidische Jude. Essays, Berlin 1988.
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Wahrheit in dem Sinne zu beachten: die angefiihrten gefallenen und iiberlebenden
osterreichischen jiidischen Osterreicher im franzésischen Widerstandskampf haben
aus politischer [im Orig. gesperrt] oder patriotisch-osterreichischer [im Orig. gesperrt]
Uberzeugung gekiampft. Freilich, so erginzte Spiegel, hitten ,Juden dabei das zusétz-
lich brennend schmerzliche Gefiihl gehabt, dass ihresgleichen, ihre eigenen Eltern,
Angehorigen und Freunde, unschuldig einer grauenhaften Vernichtung preisgegeben
sind [...]«4

1976 sollte sich Spiegel in einem anderen Kontext — sie wurde fiir die ,Biographi-
sche Dokumentation der deutschsprachigen Emigration“ befragt — mit ,atheistische
Jildin“ beschreiben, gefragt hatte man nach der ,religiosen Zuschreibung®.*2

Spiegels Selbstverstdndnis als Kommunistin — vor und nach der Parteikrise der
KPO - kann exemplarisch an folgender Episode und ihren Nachwehen verdeutlicht
werden: Im Mai 1964 er6ffnete ein Text mit dem Titel Diskussionen tiber Perspektiven
im Theorieorgan Weg und Ziel eine Diskussion iiber die Zukunft der KPO.** Auch Spie-
gel verfasste einen Leser*innenbrief, der in der Oktober-Ausgabe 1964 abgedruckt
wurde. In diesem stellte sie, seit den 1930er Jahren Kader der Partei, genau dieses Ka-
dersystem grundlegend in Frage. Es gehe, so Spiegel, nicht mehr nur um die Wahl und
Heranbildung der fiihrenden Funktiondre und Funktiondrinnen, ,sondern um die
ganze Struktur dessen, was einmal ,Berufsrevolutiondrtum‘ war, heute ,Kader‘ ge-
nannt wird und zu einem erheblichen Teil im Apparat seinen Ausdruck findet*, dies
noch dazu ,unter miserablen objektiven Bedingungen“. ,Nichts gegen die Genossen,
die im Apparat arbeiten®, fithrte Spiegel 1964 aus, um jedoch folgende Liste an Kritik-
punkten am ,Wesen des Apparats“ anzuhdngen: ,seine mehr oder minder komplette
Verselbstdndigung; die Gewohnheit seiner Mitglieder, eine Art verschworene Gemein-
schaft gegenseitigen Schutzes zu bilden; ihre Uberzeugung, alleine zu wissen, was par-
teiméfSig oder nicht ist; ihre schier unertréagliche Selbstgefalligkeit und Rechthaberei“.
Man miisse mit der Zeit gehen, argumentierte Spiegel, und die Kaderstruktur — noch
dazu ,durch Stalin’sche Vorstellungen verzerrt“ — iiber Bord werfen.* Die Kritik ihrer
Genoss*innen liefs nicht lange auf sich warten: sie schlage einen Ton an, den man
sonst nur von Oskar Pollaks Arbeiter-Zeitung kenne.* ,Personliche Verbitterung“ wur-
de ihr unterstellt, sie ,verdammt und beleidigt ganz einfach alles“ ohne ,konkrete
Auswege“ zu benennen.*®

Unmittelbar hatte diese hitzige Debatte keine Auswirkungen, doch der ,,Apparat“
vergafd nicht. 1987 — mehr als 20 Jahre spater — las sich die Perspektivendebatte aus

41 Tilly Spiegel, Schilderung der Téatigkeit 6sterr. Widerstandskampfer in Frankreich und Belgien
1940-1945 und Aufschliisselung fiir Yad Vashem iiber ésterreichische Juden, DOW 2.616.

42 Fragebogen Tilly Spiegel [1976], Mikrofilm MA 1.500, Bd. 56, Biographische Dokumentation der
deutschsprachigen Emigration 1933-1945, Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen.

43 Diskussion iiber Perspektiven, in: Weg und Ziel 22 (1964) 5, S. 273-277, hier S. 273.

44 Tilly Spiegel, Leserinnenbrief, in: Weg und Ziel 22 (1964) 10, S. 615-617.

45 Gustav Larwa, Leserbrief, in: Weg und Ziel 22 (1964) 11, S. 677f.

46 Heribert Hiitter, Leserbrief, in: Weg und Ziel 22 (1964) 12, S. 740f.
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1964 nach der massiven Parteikrise der KPO im Anschluss an die Niederschlagung des
»Prager Frithlings“ in der damals publizierten, offiziellen Parteigeschichte wie folgt:

Als erste stellte Franz Mareks Lebensgefahrtin die Notwendigkeit eines ,Apparats‘ von Berufsre-
volutiondren, von Menschen, die ihre gesamte Arbeitsfahigkeit der Sache der Revolution widmen,
pauschal in beleidigender Weise in Frage. Das Echo ihrer provokanten Forderung nach ,Liquidie-
rung des Apparats‘ bewies, wie weit eine Minderheit der Partei sich bereits von den leninschen
Vorstellungen einer Partei neuen Typs entfernt hatte.*

Im Sitzungsprotokoll der mit der Historiografie betrauten Kommission festgehalten ist
ein Zwiegesprach zwischen Marie Tidl und Ernst Wimmer: Auf Tidls Frage ,Warum
Lebensgefahrtin?“ antwortete Wimmer: ,,Um die Pikanterie, dass (der Angriff auf den
Apparat) aus der Spitze des Apparats kommt, zu verdeutlichen.“ Daraufthin Tidl: ,,Soll-
te man aber (die Lebensgefihrtin) nicht trotzdem namentlich nennen?“*® Das geschah
nachweislich nicht. Spiegel wurde zum weiblichen Anhéngsel ohne eigene Meinung
und Namensnennung degradiert, zur Erfilllungsgehilfin ihres ,revisionistischen® Ehe-
manns. Aber auch in der ,revisionistischen“ Opposition fand sie nach der KP-Partei-
krise keine neue Heimat mehr, stand an deren Spitze doch unter anderem Franz Ma-
rek. Uber ihr Beziehungsende wurde viel geredet und sowohl ,alte Garde“ als auch
»Revisionisten“ kritisierten Marek wegen seiner neuen Beziehung. In der Einschéat-
zung ehemaliger Genoss*innen sei Spiegel ,die verlassene Frau gewesen®, ihr Mann
habe sich ,eine Jiingere gesucht“.** Ob sie aus Resignation und/oder persénlicher Ver-
letzung nicht mehr — etwa in den Reihen des Wiener Tagebuchs unter Chefredakteur
Marek — politisch tétig wurde, bleibt letztlich unklar.

4 Conclusio

In den Memoiren ihres Ehemanns — immerhin waren die beiden ein Vierteljahrhun-
dert liiert gewesen — spielte ihr so gut wie keine Rolle. Marek gibt an, im Juli 1939
eine — wie er es nennt — ,Liaison“ mit Spiegel eingegangen zu sein, die ihm zu Beginn
wenig bedeutsam erschien. Jahre spater halt er fest, dass er die Beziehung zunéchst
als ,eine nach einer anderen empfunden“ habe, dabei aber ,ihre Bemerkung“ miss-
achtete, ,dafs man sie nicht ausspucken kénne*. ,Dazu war sie in der Tat zu profiliert,
zu dynamisch®. Im Zuge der Widerstandsarbeit entwickelte sich — zumindest in den
Augen Mareks — eine ,ehrliche Kameradschaft, aber ,ohne grofie Leidenschaft“. Ma-

47 Zit. nach: Walter Baier, Das kurze Jahrhundert. Kommunismus in Osterreich — KPO 1918 bis 2008,
Wien 2009, S. 271; Ernst Wimmer, 1955-1984, in: Historische Kommission beim ZK der KPO (Hrsg.), Die
Kommunistische Partei Osterreichs. Beitrige zu ihrer Geschichte und Politik, Wien 1987, S. 405-543,
hier S. 428.

48 Ebenda.

49 Interview mit Ernst Berger, 22.2.2019. Privatarchiv Ina Markova.
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rek und Spiegel heirateten 1947 in Wien.% In seinen Memoiren behauptete Marek, die-
se Ehe aus ,Gewohnheit“ fortgesetzt zu haben, ,bis schliefflich echte Emotionen die
Briichigkeit der Beziehung, die Unterschiedlichkeit der Charaktere zuspitzten“.>! Uber
Spiegels politische Ansichten verlor Marek kein Wort, generell sind seine Memoiren
vor dem Hintergrund zu lesen, dass er sie fiir seine zweite Ehefrau Barbara Couden-
hove-Kalergi niederschrieb. Zum Gliick hat Spiegel die Publikation dieser Memoiren
nicht mehr erlebt. Sie selbst bezeichnete Marek Jahre nach seinem Tod als ihre ,grofie
Liebe“. Thre Gefithle manifestierten sich symbolisch auch an ihrer letzten Ruhestatte.

Im Juni 2022 gab ich Viola Heilman vom Wina-Magazin ein Interview. Im Beitrag
erwahnte ich, dass gerade Spiegels letzte Jahre schwierig zu rekonstruieren waren
und es mir nicht méglich gewesen sei, ihr Grab ausfindig zu machen. Heilman erhielt
nach Erscheinen des Interviews eine E-Mail von einem Weggefdhrten Spiegels, der
wusste, wo die Grabstétte war, und leitete mir diese Information weiter. Tatsdchlich
war Spiegel nicht unter ihrem Geburtsnamen, sondern als Tilly Marek am jiidischen
Teil des Zentralfriedhofs begraben worden — auf die Idee, sie unter dem Namen ihres
Ex-Mannes zu suchen, bin ich nicht gekommen. Das Grab eingerichtet hat die Chewra
Kadischa, eine jiidische Beerdigungsgesellschaft, die mit Spenden finanziert wird und
sich der Beerdigung von Verstorbenen nach judisch-religiosem Ritus widmet. Wahr-
scheinlich miisste man vor dem Hintergrund dieser Informationen jene Teile des
Buchs, in welchem es um ihr Selbstverstandnis als Jidin geht, zumindest um diese we-
sentliche Information erganzen.
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Wolfgang Benz
Die individuelle Entscheidung zum Widerstand

Am Anfang der Uberlegungen zur individuellen Entscheidung tiber oppositionelle Hal-
tungen und daraus resultierende Handlungen gegen den Nationalsozialismus und des-
sen Herrschaft ist die Klarung des Begriffs ,Widerstand“ unumganglich. Weltanschau-
liche Distanz zum Regime fithrt zwangslaufig zur oppositionellen Haltung und mogli-
cherweise weiter zum zivilen Ungehorsam, der sich auf vielfaltige Weise ausdriicken
lasst. Wann und wie wird aus Reserve und Ablehnung Opposition? Wann geht diese
Haltung in Auflehnung tber und wird zur Tat durch 6ffentliche Verweigerung, durch
Gegenpropaganda, durch Anstrengungen zur Anderung der Machtstrukturen und —
als Ultima Ratio — zur physischen Beseitigung der Inhaber der Macht? Ist nur Tyran-
nenmord und dessen Vorbereitung wahrer Widerstand oder beginnt Widerstand
schon mit dem Fliisterwitz, der ,,den Fithrer“ oder seine Gesellen lacherlich macht?

Die Festlegung Karl Stadlers aus der Griinderzeit des DOW war situationsbedingt
und erhob einen politischen Anspruch:

Angesichts des totalen Gehorsamkeitsanspruchs der Machthaber und der auf seine Verletzung
drohenden Sanktionen muf jegliche Opposition im Dritten Reich als Widerstandshandlung ge-
wertet werden — auch wenn es sich um einen vereinzelten Versuch handelt, anstandig zu blei-
ben.!

Diese Definition schlief3t alle Formen zivilen Ungehorsams ein, das Héren feindlicher
Rundfunksendungen, verichtliche Auerungen iiber Regierungs- und Parteifunktioné-
re, alle nichtkonformen Handlungen. Auch das Ballen der Faust oder Ingrimm in der
Abgeschiedenheit des Privaten wéren demnach Widerstand. Ein hédufiges und dras-
tisch geahndetes Delikt war Schwarzschlachten. Motiv solchen der Obrigkeit missliebi-
gen Verhaltens diirfte in jedem Fall auch Eigennutz gewesen sein und nicht zwangs-
laufig die Absicht, durch das heimliche Téten eines Tiers und dessen Verzehr dem Re-
gime zu schaden. Die Differenzierung des Begriffs ,Widerstand“ gegentiber
Opposition, Regimekritik, zivilem Ungehorsam ist angesichts solchen Sachverhalts not-
wendig und in Gestalt der Unterscheidung von Haltung und Handlung in der For-
schung auch erfolgt.

Die Planung und Durchfithrung eines Attentats, das die Person des obersten Be-
fehlshabers beseitigen sollte, wie es der Georg Elser 1939 unternahm, war eine Wider-
standshandlung, daran ist kein Zweifel moglich. Beim Witz ist es schwieriger. Wer ei-
nem Bekannten, dem er vertraute, dessen Gesinnung er kannte, eine Sottise iber Hit-
ler, Goring oder Goebbels zuraunte, war deshalb gewiss noch kein Mann des
Widerstands. Wer den gleichen Scherz auf 6ffentlicher Bithne vor Publikum riskierte,

1 Karl Stadler, Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Akten, Wien 1966, S. 12.

8 Open Access. © 2024 Wolfgang Benz, publiziert von De Gruyter. [CIEZIZTN Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-005
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war sich jedoch bewusst, dass das gefahrlich war und nach dem Applaus bose Folgen
haben konnte.

Widerstand gegen das Unrechtsregime ist also mehr als nur Verweigerung, ist
mehr als schweigende Ablehnung, mehr als das ablehnende Einverstandnis gegen die
Nationalsozialisten im gleichgesinnten Milieu, mehr als die Verurteilung des Diktators
und seiner Gehilfen im geschlossenen Kreis. Aus der Ablehnung des Regimes wird Wi-
derstand durch das Bekenntnis und die Bereitschaft, Konsequenzen der Haltung
durch Handlung zu tragen. Ein zentrales Element von Widerstand ist die Gefdhrdung
derer, die sich erkennbar auflehnen. Eine Voraussetzung ist die Bewahrung eigener
Identitat, das Festhalten an Normen und Werten, die Verweigerung von Anpassung
und Kompromiss, wie es des Vorteils, des Friedens, des Fortkommens wegen von der
Mehrheit praktiziert wurde. Widerstand ist mehr als das Beharren auf personlichen
Einstellungen, die mit der Rdson des Regimes nicht tibereinstimmten. Aber ohne eige-
ne Haltung und Orientierung war wiederum kein Widerstand maglich.

Widerstand leistete so der 28-jahrige Ludwig Gehm als Kurier des ,Internationa-
len Sozialistischen Kampfbundes“. Gehm war in Frankfurt am Main Koch in einem
Restaurant, das der Tarnung des Widerstands diente. Beim Gemiiseeinkauf auf dem
Markt verteilte er Flugblatter. An Wochenenden fuhr er mit seinem Motorrad zu ge-
heimen Treffen mit Gesinnungsgenossen, brachte gefahrdete Menschen ins Ausland
und transportierte auf dem Riickweg von Paris illegale Propagandaschriften nach
Frankfurt. Vier Jahre lang, bis zur Verhaftung 1937, betatigte sich Ludwig Gehm als lis-
tiger und unermiidlicher Gegner der Nationalsozialisten. Er biifste dafiir im Zuchthaus
und im KZ.

Verweigerung (als personliche Abwehr von Herrschaftsanspruch und Selbstbe-
hauptung von Gruppen), Opposition (als Haltung grundsatzlicher Gegnerschaft) und
Widerstand als bewusstes Handeln waren die Formen, in denen sich eine kritische
und gegnerische Einstellung zum NS-Regime &ufiern konnte.

Die Historiker und Historikerinnen definierten Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus unterschiedlich. In Westdeutschland herrschte lange Zeit die Vorstellung, es
sei ein ,Widerstand ohne Volk“ (Hans Mommsen) gewesen, den nur wenige Angeho-
rige traditioneller Eliten geleistet hétten, wéahrend ,das Volk“ teils in Begeisterung
zum Regime verharrte oder es einfach erduldete. In der DDR wurden die Aktionen
der Kommunisten und Kommunistinnen als alleingtltiger Antifaschismus glorifiziert.
Um die Verweigerung, die sich im Kampf um Kruzifixe in den Schulen, in der Vermei-
dung des ,Heil-Hitler-Grufies“ oder durch das Horen ausldndischer Rundfunksender
ausdruckte, um schliefilich alle Haltungen von Opposition in den Widerstand einzube-
ziehen, wurde der Begriff ,Resistenz“ vorgeschlagen. Thm waren folgende Merkmale
zugeordnet: ,Wirksame Abwehr, Begrenzung, Eindimmung der NS-Herrschaft oder
ihres Anspruchs, gleichgiiltig von welchen Motiven, Griinden und Kréaften her« (Mar-
tin Broszat). Diese Begriffshestimmung aus den friihen 1980er Jahren hat sich nicht
durchgesetzt. Der schwerstwiegende Einwand dagegen lautet, dass fast jedes nicht re-
gimekonforme Alltagsverhalten, ohne Riicksicht auf die Motive, unter diesen ,erwei-
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terten Widerstandshegriff falle, dass somit jeder, der dem NS-Regime nicht stindig
Beifall spendete, schon Widerstand geleistet hétte.

Um der damaligen Wirklichkeit zu entsprechen und um den verschiedenen For-
men von Opposition gerecht zu werden, muss man Widerstand im eigentlichen Sinn
nicht nur als Haltung definieren, sondern als Handeln, das auf grundsétzlicher Ableh-
nung des Nationalsozialismus beruhte, das aus ethischen, politischen, religidsen, so-
zialen oder individuellen Motiven darauf abzielte, zum Ende des Regimes beizutragen.
Voraussetzung und Anlass war eine Haltung von Dissens zum NS-Regime (Ian Kers-
haw) oder von ,weltanschaulicher Dissidenz“ (Richard Lowenthal). Daraus wurde Wi-
derstand, wenn die Haltung sich zur Absicht verdichtete, eine Anderung der Verhélt-
nisse herbeizufiihren, das Hitler-Regime zu beenden. Widerstand im eigentlichen Sin-
ne war dann jeder ,bewufste Versuch, dem NS-Regime entgegenzutreten® (Christoph
Kleffmann) und die damit verbundenen Gefahren auf sich zu nehmen.

Der individuelle Entschluss als Wille zum Widerstand stand immer am Anfang.
Das soll im Folgenden exemplifiziert werden, ausgehend von den Motiven einzelner
Personen.

Lina Haag war Kommunistin und kdmpfte um das Leben ihres Mannes. Ein Land-
gerichtsdirektor in Bayern und der Vorsteher eines Polizeireviers in Berlin waren von
Werten wie Recht und Ordnung geleitet. Die Gruppe ,Onkel Emil“ iibte Solidaritit mit
judischen Freunden und Freundinnen, Pfarrer Julius von Jan und manche seiner
Amtskollegen praktizierten die Gebote christlicher Uberzeugung wie Néchstenliebe,
was sie zu Widerstdndigen machte. Der Schreiner Georg Elser, der das Attentat im
Minchner Biirgerbraukeller ausfithrte, war von der Einsicht in das Wesen der NS-Dik-
tatur geleitet, die ihn nach der MafSgabe seiner Moral in den Widerstand fiihrte.

Lina Haag hatte zwei Motive zum Widerstand. Als Kommunistin befand sie sich
in kollektiver politischer Opposition zum NS-Staat. Als Frau kdmpfte sie aus individu-
eller Entscheidung um die Freiheit und das Leben ihres ndchsten Angehorigen. Lina
Haag war 25 Jahre alt, als ihr Mann, Alfred Haag, Anfang 1933 verhaftet wurde. Er war
der jlingste Abgeordnete im Stuttgarter Landtag und als Kommunist kam er deshalb
ins KZ, zuerst nach Ulm, dann nach Dachau, schliefflich nach Mauthausen. Auch Lina
Haag war Kommunistin, beteiligte sich am Widerstand gegen die gerade an die Macht
gekommenen Nationalsozialisten. Bald wurde sie selbst inhaftiert. Nach der Entlas-
sung aus dem KZ Lichtenburg im April 1939, die sie in ihrer Autobiografie als Folge
ihrer Zivilcourage in der Auseinandersetzung mit dem Kommandanten beschrieb,
kampfte sie um die Freiheit ihres Mannes. Sie schaffte es, personlich beim Reichsfiih-
rer SS Heinrich Himmler vorzusprechen. Sie zeigte Entschlossenheit und personlichen
Mut. Auch ihr Gesprdch mit Himmler zeichnete Lina Haag in ihren Erinnerungen
wortgenau nach:

,5ind Sie auch Kommunistin?*, fragt er [Himmler] plétzlich. ,Ja“ sage ich. [...] ,Wir sind*, redet
es aus mir, ,genau so ehrlich und anstédndig wie die andern! Wir Kommunisten sind nicht das
Gesindel, fiir das man uns halt. ,Nun“ lachelte Himmler, ,wir kennen die Kommune von der
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anderen Seite...?“ [...] ,Wir haben, platze ich heraus, ,aus Idealismus gekdmpft.“ ,Hoffentlich ha-
ben Sie inzwischen eingesehen®, sagt Himmler, ,daf8 es ein falscher Idealismus war?“ ,Ich habe
immer nur dafiir gekdmpft, was ich fiir gut und recht gehalten habe. Auch mein Mann hat nur
dafiir gekdmpft.“ ,Und jetzt“, sagt Himmler und schaut mich scharf an, ,soll ich Thren Mann frei-
geben, damit Sie vermutlich weiterkdmpfen konnen?*?

Die wegen Landesverrats ins KZ verschleppte Kommunistin hielt dem Blick stand und
schwieg. Das Gesprach war beendet. Lina Haag hat Himmler beeindruckt, wie ihr der
Adjutant versicherte, aber sie hielt ihre Mission fiir gescheitert. Sie hatte Himmler die
Augen iber die Zustdnde in den KZ offnen, sie hatte Anklage gegen das Terrorsystem
als solches erheben wollen und sah sich als Widerstandskdmpferin gescheitert. Aber
im Februar 1940 wurde Lina Haag benachrichtigt, dass sie ihren Mann in der Gestapo-
zentrale in Berlin abholen konne.

Aus dem gleichen Motiv — der Sorge um ihre Angehorigen — scharten sich mitten
in Berlin drei Jahre spater besorgte (,arische“) Frauen und andere Verwandte von ju-
dischen Zwangsarbeitern vor deren Internierungsort in der Rosenstrafie zusammen.
Der stille Protest wirkte erfolgreich, weil die Mdnner zu diesem Zeitpunkt gar nicht
zur Deportation nach Auschwitz bestimmt waren. Entscheidend war der Mut der
Frauen, sich unter den Augen der SS tagelang vor dem Gebiude zu versammeln.?

Ein anderes Motiv bewegte den Mann, der seinen Rechtssinn nicht unterdriickte
und nicht schwieg angesichts 6ffentlichen Unrechts. Dr. Ignaz Tischler war Mitglied
der NSDAP und Landshuter Landgerichtsdirektor. Er war konservativ von Gesinnung,
zur Zeit des Novemberpogroms stand er im 62. Lebensjahr. Er war von 1918 bis 1933
Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei gewesen und zur Forderung seiner Kar-
riere 1935 der NSDAP beigetreten. Tischler hatte sich aber in seinem Rechtsempfinden
nicht beirren lassen und stellte es am Vormittag des 10. November 1938 unter Beweis,
als ein Justizangestellter sich damit briistete, wie er mit anderen SA-Mannern in der
Nacht die Wohnung eines jidischen Geschaftsmannes verwiistet hatte. Der Landge-
richtsdirektor missbilligte die Tat ausdriicklich und erklarte, wenn er dartiber zu rich-
ten hétte, wiirde er auf Schadensersatz erkennen und méglicherweise eine Gefangnis-
strafe verhdngen. Am Abend des folgenden Tages wurde Tischler in einer Kundge-
bung vom NSDAP-Kreisleiter angegriffen, am 12. November berichteten die lokalen
Zeitungen dartiber, und am Nachmittag dieses Tages wurde der Jurist von 50 jungen
Leuten, angefiihrt von einem Obertruppfithrer des Nationalsozialistischen Kraftfahr-
Korps (NSKK), durch die Stadt getrieben, als ,Judenknecht“ und ,Sauhund“ verhohnt,
mit Fufitritten traktiert. Der grohlenden Menge musste er ein Plakat zeigen, auf dem
zu lesen war: , Tischler ist ein Volksverrater, er gehért nach Dachau.“

2 Lina Haag, Eine Hand voll Staub. Widerstand einer Frau 1933 bis 1945, Frankfurt/M. 1981 (zuerst
Niirnberg 1947), S. 159 f.

3 Wolf Gruner, Widerstand in der Rosenstrafie. Die Fabrik-Aktion und die Verfolgung der ,Misch-
ehen“ 1943, Frankfurt/M. 2005.
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Entscheidend fiir den Fall ist, dass Tischler {iber die 6ffentliche Schmihung hin-
aus nichts passiert ist. Sein Vorgesetzter, der Landshuter Landgerichtsprasident, wuss-
te bei der dienstlichen Behandlung der Angelegenheit so geschickt die offizielle Lesart
vom ,spontanen Volkszorn“, der zum Pogrom geflihrt habe, mit der tatsidchlichen
Steuerung der Ereignisse durch die NSDAP zu konterkarieren, dass Tischler alle Hiir-
den vom angedrohten Strafprozess (wegen Verstofies gegen das ,Heimtiickegesetz)
bis zum Parteiverfahren unbehelligt iiberstand. Sein Gesuch um Versetzung in den
Ruhestand wurde gegenstandslos. Die Rehabilitierung bereitete lediglich 1947 beim
Entnazifizierungsverfahren Schwierigkeiten, die in zweiter Instanz 1948 aber auch
ausgerdumt wurden.* Die Rache der Nazis machte ihn nicht zum Widerstandskidmp-
fer, sie zeigt jedoch, dass es Unmut tiber MafSinahmen des Regimes gab, der spontan
geahndet werden konnte, aber auch, dass der Terror kein hermetisches System ge-
schaffen hatte, in dem tiberhaupt nichts mehr maoglich war ohne endgtiltige existenti-
elle Katastrophe.

Individuelles Rechtsempfinden kennzeichnet auch den Fall Kriitzfeld, der weit
uber eine personliche Unmutsdufierung hinausging. Auch das war eine Entscheidung
aus rechtsstaatlichem Denken, die aus individuellem Berufsethos getroffen wurde. Sie
zeigt auch, dass die Polizei ideologisch nicht so vereinnahmt war, wie die dufiere
Gleichschaltung unter dem Reichsfiihrer SS es erscheinen lassen sollte. In der Neuen
Synagoge in Berlin-Mitte, Oranienburger Strafie 30, waren am Abend des 9. November
1938 SA-Manner erschienen und hatten im Vorraum Feuer gelegt. Die Synagoge, 1866
eingeweiht, war mit 3.000 Plitzen und einer prachtigen Innenausstattung eine der
prunkvollsten jidischen Kultusstétten in Deutschland. Die aufwendig gestaltete Fassa-
de und die weithin sichtbare goldene Kuppel demonstrierten auch aduflerlich An-
spruch und Rang des Gebdudes. Die Brandstifter kiimmerte das nicht, aber an weite-
rer Zerstorung wurden sie durch den herbeieilenden Vorsteher des zustédndigen Poli-
zeireviers 16 am Hackeschen Markt, Wilhelm Kriitzfeld, gehindert. Er war mit einigen
Beamten und bewaffnet mit einem Dokument, das den Bau als unter Denkmalschutz
stehend auswies, in der Synagoge erschienen, hatte die SA-Manner davongejagt und
die Feuerwehr herbeigeholt, die auch tatsidchlich kam und den Brand léschte. Der Re-
viervorsteher musste sich am 11. November vor dem Polizeiprasidenten verantworten,
geschehen ist ihm nichts. Auf eigenen Antrag wurde er, lingst Regimegegner gewor-
den, 1942 in den Ruhestand versetzt.’

Die Zugehorigkeit in einer Wertegemeinschaft bedeutete weder, dass Weltan-
schauung und Gesinnung automatisch zur Opposition gegen den Nationalsozialismus

4 Alfons Beckenbauer, Das mutige Wort des Dr. Tischler zur Kristallnacht in Landshut, in: Verhand-
lungen des historischen Vereins flir Niederbayern 98 (1972), S. 21-26; Wolfgang Benz, Die Entnazifizie-
rung der Richter, in: Bernhard Diestelkamp/Michael Stolleis (Hrsg.), Justizalltag im Dritten Reich,
Frankfurt/M. 1988, S. 112-130, hier S. 126.

5 Heinz Knobloch, Der beherzte Reviervorsteher. Ungewohnliche Zivilcourage am Hackeschen Markt,
Berlin 1990.
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flihrten, noch konstituierte sie eine widerstdndig-handelnde Haltung gegeniiber dem
Regime. Die beiden groflen christlichen Kirchen haben, trotz ethischer Gegensatze
zum Programm und Staatsziel der NSDAP und trotz der Verfolgungs-, Einschrankungs-
und Gleichschaltungsmafinahmen durch Instanzen des Staats und der Partei, keinen
korporativ begrindeten Widerstand geleistet. Die katholische Amtskirche suchte als
Institution das Arrangement mit der weltlichen Obrigkeit durch Konkordat und takti-
sches Verhalten. Die protestantischen Kirchen, theologisch in regimenahe ,Deutsche
Christen“ und regimekritische ,Bekennende“ gespalten, boten ein Bild, das von begeis-
terter Nahe zum Nationalsozialismus bis zur erbitterten Ablehnung durch einzelne
Pastoren, Bischofe und Laien und Laiinnen reichte. Die Haltung zum NS-Regime be-
ruhte immer auf individueller Entscheidung. Christinnen und Christen beider Konfes-
sionen haben Widerstand geleistet, sind dafiir vom Regime mit Strafen belegt worden,
haben zu tausenden im KZ gelitten und sind zu Grunde gegangen, aber immer als In-
dividuen aus freiem Entschluss, die dafiir von ihrer jeweiligen kirchlichen Obrigkeit
im Stich gelassen wurden.

Kollektiven Widerstand durch Verweigerung des Wehrdienstes, des ,deutschen
Grufses“, des Eids auf den ,Fiihrer¢, jeglicher Tétigkeit in der Riistungswirtschaft unter
Berufung auf die theologische Verfasstheit ihrer Gemeinschaft haben nur die ,,Zeugen
Jehovas“ (damals als ,Ernste Bibelforscher“ bekannt) und einige weitere kleine Glau-
bensgemeinschaften geleistet.5

Repréasentativ fiir die Haltung der beiden grofien Kirchen ist auch nicht der Wi-
derstand der mutigen katholischen Kirchenfiirsten, des Grafen Clemens August von
Galen in Minster und des Grafen Konrad von Preysing in Berlin oder der evangeli-
schen Pastoren Martin Niemoller und Dietrich Bonhoeffer. Paradigmen christlichen
Widerstands sind Pfarrer beider Konfessionen, die ihrem Gewissen folgend aus per-
sonlicher Entscheidung ihre Stimme gegen nationalsozialistisches Unrecht erhoben
und die Folgen ihres Widerstands allein erdulden mussten. Paul Schneider, der evan-
gelische Pfarrer, der als ,,Prediger von Buchenwald“ in die Geschichte des christlichen
Widerstands einging, wurde im Hunsriick in einer reformierten rheinischen Pfarrfa-
milie geboren, war 18-jahrig Freiwilliger im Ersten Weltkrieg, studierte dann Theolo-
gie und arbeitete nach dem Studium in einer Eisenhiitte im Ruhrgebiet, 1923/24 in der
Berliner Stadtmission, wurde nach der Ordination Anfang 1925 Hilfspfarrer in Essen
und tbernahm 1926 als Nachfolger seines Vaters die Pfarrstelle in Hochelheim und
Dornholzhausen bei Wetzlar. Als Mitglied der Bekennenden Kirche exponierte sich
Schneider frith gegen die nationalsozialistische Kirchenpolitik und predigte gegen die
Ideologen des Regimes. Die Kirchenbehdrde versetzte den regimekritischen Pfarrer
auf Betreiben der NSDAP in die kleine Gemeinde Dickenschied und Womrath im
Hunsriick, wo er sich weiter gegen die weltliche Obrigkeit exponierte. Bis 1937 war
der Geistliche mehrfach von der Gestapo verhort, viermal in ,Schutzhaft genommen

6 Hans Hesse (Hrsg.), ,Am mutigsten waren immer wieder die Zeugen Jehovas“. Verfolgung und Wi-
derstand der Zeugen Jehovas im Nationalsozialismus, Bremen 1998.
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und dann aus der Rheinprovinz verbannt worden. Im November 1937 wurde Schnei-
der in das KZ Buchenwald eingewiesen. Wegen seiner unbeugsamen Haltung wurde
er mit Bunkerarrest bestraft und hiufig misshandelt. Sein fundamentaler Widerstand
war nicht zu brechen. Im Krankenrevier wurde er am 18. Juli 1939 mit einer Injektion
ermordet.’

Ganz auf sich gestellt leistete auch der katholische Priester Max Josef Metzger Wi-
derstand. Er war ebenso Pazifist und Sozialist wie Kampfer fiir die Uberwindung kon-
fessioneller Schranken. Dazu hatte er die Bruderschaft Una Sancta gegriindet. Wegen
regimekritischer Auerungen in Vortragen und Predigten wurde er mehrfach verhaf-
tet. 1943 verfasste er ein ,Manifest fiir ein neues Deutschland, das im Ausland auf die
Opposition gegen Hitler aufmerksam machen sollte. Volkerverséhnung und Weltfrie-
den waren die Ziele; ein demokratisches, christliches, antimilitaristisches und sozial
engagiertes Deutschland sollte die Vision verwirklichen helfen. Wegen ,Vorbereitung
zum Hochverrat und Feindbegiinstigung® wurde Metzger im Juni 1943 festgenommen
und im Oktober 1943 vom Volksgerichthof zum Tode verurteilt. Im Zuchthaus Bran-
denburg wurde er im April 1944 hingerichtet. Seine Kirche hat sich nicht fiir ihn ein-
gesetzt®

Als Seelsorger entfaltete in Miinchen der Jesuitenpater Rupert Mayer grofSe Wirk-
samkeit im katholischen Milieu. An seiner Abneigung gegen den Nationalsozialismus
lief} er schon lange vor 1933 keinen Zweifel. Daran dnderte auch die offiziell verord-
nete Kompromissbereitschaft der Katholischen Kirche im Zeichen des Konkordats
nichts. Pater Rupert Mayer setzte sich in seinen Predigten mit der NS-Ideologie so
griindlich auseinander, dass ihn die Gestapo am 7. April 1937 mit einem Redeverbot
belegte. Da er es ignorierte, wurde er am 5. Juni verhaftet und am 23. Juli vom Sonder-
gericht Miinchen wegen heimtiickischer Angriffe auf Partei und Staat, dem Standard-
vorwurf in solchen Féllen, zu sechs Monaten Gefangnis verurteilt.

Seine Gefidngnisstrafe musste Pater Rupert Mayer nicht verbiifien, ersatzweise
verbrachte er die folgenden Monate in einem Exerzitienhaus am Starnberger See. Der
Gestapo gegentber hatte er am 9. Juni 1937 Folgendes versichert:

Ich erkldre, dass ich im Falle meiner Freilassung trotz des gegen mich verhdngten Redeverbotes
nach wie vor, sowohl in den Kirchen Miinchens als auch im tibrigen Bayern, aus grundsatzlichen
Erwégungen heraus, predigen werde. Ich erklare insbesondere, dass ich auch in Zukunft von der
Kanzel herab in der bisherigen Form die Kirche gegen etwaige Angriffe mit aller Entschiedenheit
und Offenheit und Schérfe, aber ohne personlichen Angriff verteidigen werde. Ich werde auch
weiterhin in der von mir bisher getlibten Art und Weise predigen, selbst dann, wenn die staatli-
chen Behorden, die Polizei und die Gerichte, meine Kanzelreden als strafhare Handlungen und
als Kanzelmifbrauch bewerten sollten.?

7 Claude R. Foster, Paul Schneider. Seine Lebensgeschichte, Holzgerlingen 2001.

8 Klaus Drobisch, Wider den Krieg. Dokumentarbericht iiber Leben und Sterben des katholischen
Geistlichen Dr. Max Josef Metzger, Berlin 1970.

9 Faksimile in: Rita Haub/Josef Sudbrack, Pater Rupert Mayer SJ, Miinchen 2008, S. 29.
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Da er diese Erkldrung in die Tat umsetzte, wurde Pater Rupert Mayer am 5. Januar
1938 zum zweiten Mal verhaftet. Die Amnestie aufgrund der Annexion Osterreichs
brachte ihm am 3. Mai die Entlassung aus dem Gefdngnis Landsberg am Lech. Die drit-
te Verhaftung erfolgte am 3. November 1939 wegen Wahrung des Beichtgeheimnisses.
Nach zwei Monaten im Gestapo-Gefdngnis im Wittelsbacher Palais Miinchen wurde
Pater Rupert Mayer am 23. Dezember in das KZ Sachsenhausen eingeliefert, in dem er
bis 7. August 1940 in Einzelhaft untergebracht war. Wegen seines schlechten Gesund-
heitszustands lebte der Pater dann bis zur Befreiung 1945 im oberbayerischen Bene-
diktinerkloster Ettal im Arrest. Nach Miinchen zuriickgekehrt, blieb ihm wenig Zeit,
sich wieder als Seelsorger und Nothelfer zu betdtigen. Am Fest Allerheiligen, dem 1.
November 1945, erlitt er wahrend der Messe einen Schlaganfall, dem er wenig spater
erlag.

Kardinal Faulhaber, der Erzbischof von Miinchen und Freising, erwdhnte und
verurteilte am 4. Juli 1937 in seiner Sonntagspredigt zwar die erste Verhaftung Rupert
Mayers, zeigte sich bestiirzt und entriistet, verbot aber jeden 6ffentlichen Protest, weil
er auf Verhandlung, Verwahrung und Einspruch setzte und immer noch an die Buch-
staben des Konkordats glaubte. Er erklérte, die Verhaftung Rupert Mayers sei ein Zei-
chen, ,dafl der Kulturkampf zur Vernichtung der katholischen Kirche in Deutschland“
in eine neue Phase eingetreten sei, es nahe die Entscheidung, Flammenzeichen wiir-
den rauchen und eines dieser Flammenzeichen sei ,die Verhaftung unseres Muinche-
ner Ménnerapostels“.! Der NS-Staat war nicht beeindruckt durch die Predigt. Die
kraftvollen Worte waren wohl auch mehr auf ihre Wirkung nach innen, auf die
Miinchner Katholikinnen und Katholiken, gesprochen als in der Hoffnung, die NS-Kir-
chenpolitik zu verdndern. Widerstand kann man die Predigt des Miinchner Erzbi-
schofs, der auch durch seinen prominenten Status geschiitzt war, deshalb kaum nen-
nen.

Verurteilungen der Novemberpogrome 1938 brachten evangelische Pastoren wie
Julius von Jan in Wiirttemberg, den katholischen Berliner Dompropst Bernhard Lich-
tenberg oder den protestantischen Pfarrer Heinrich Griiber wegen ihrer Parteinahme
flir die verfolgten Juden und Jiidinnen in Bedrangnis. Klaus Lohmann war im April
1938 in Trier als Pastor der kleinen und von der Mehrheit der evangelischen Briider
und Schwestern stark angefeindeten Gemeinde der Bekennenden Kirche ordiniert
worden. Er war 28 Jahre alt, frisch verheiratet.

1933 war er mit Begeisterung der SA beigetreten, 1934 verlief$ er sie wieder. Am
Sonntag, der den Novemberpogromen 1938 folgte, gedachte er in seiner Predigt der
Ereignisse und fiigte hinzu:

10 Predigt des Erzbischofs von Miinchen und Freising, Michael Kardinal von Faulhaber, aus Anlass
der Verhaftung von P. Rupert Mayer SJ, 4.7.1937, in: Hubert Gruber, Katholische Kirche und National-
sozialismus 1930-1945. Ein Bericht in Quellen, Paderborn 2006, S. 348-353, hier S. 351.
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Auch die Juden kénnen unsere Briider sein, und sie sind es heute, wenn ihnen die Welt die Barm-

herzigkeit versagt. Wehe uns Christen, wenn wir uns an der Judenverfolgung der Welt beteiligen!

Es gilt: ,Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir ge-
«l1

tan.

Das wurde denunziert. Die Gestapo ermittelte gegen den Geistlichen und setzte das
erste von zwolf Verfahren gegen Pastor Lohmann in Gang. Im August 1939 wurde er
zur Wehrmacht einberufen. Uberwachung, Verhére und Drangsalierung dauerten an.

Das Beispiel des Pfarrers Julius von Jan macht die Moglichkeiten und Grenzen in-
dividuellen Widerstands aus christlicher Verantwortung deutlich. Julius von Jan, seit
1935 evangelischer Pfarrer im wiirttembergischen Oberlenningen, damals 41 Jahre alt,
als Mann der ,Bekennenden Kirche“ und Kritiker der regimehoérigen ,Deutschen
Christen“ der NSDAP und den Behérden schon unliebsam aufgefallen, konnte es mit
seinem Gewissen nicht vereinbaren, in stiller Empérung zu verharren. Den Bufitag
am 16. November 1938 benutzte er, nach schwerem inneren Kampf, wie er riickbli-
ckend schrieb, um seine Gemeinde an die Christenpflicht zu erinnern. ,In diesen Ta-
gen wurde es mir innerlich klar, da® lingeres Schweigen Siinde wére.“!? Die Predigt
war eine eindrucksvolle und in ihrer Deutlichkeit ziemlich einmalige Demonstration
gegen den Antisemitismus und gegen den NS-Staat. Wortlich sagte der mutige Pfarrer:

Ein Verbrechen ist geschehen in Paris. Der Morder wird seine gerechte Strafe empfangen, weil er
das gottliche Gesetz iibertreten hat. Wir trauern mit unserem Volk um das Opfer dieser verbre-
cherischen Tat. — Aber wer hétte gedacht, daf$ dieses eine Verbrechen in Paris bei uns in Deutsch-
land so viele Verbrechen zur Folge haben kénnte? Hier haben wir die Quittung bekommen auf
den grofien Abfall von Gott und von Christus, auf das organisierte Antichristentum. Die Leiden-
schaften sind entfesselt, die Gebote Gottes miffachtet, Gotteshduser, die anderen heilig waren,
sind ungestraft niedergebrannt worden, das Eigentum der Fremden geraubt oder zerstort. Man-
ner, die unserem deutschen Volk treu gedient haben und ihre Pflicht gewissenhaft erfiillt haben,
wurden ins KZ-Lager geworfen, bloR weil sie einer anderen Rasse angehorten!®

Zeugen sagten aus, dass Jan in seiner Predigt auch mehrfach die Wendung ,armes
Deutschland“ gebraucht habe. Am Ende des Gottesdienstes bat er im Schlussgebet,
dass Gott ,dem Fiithrer und aller Obrigkeit den Geist der Bufe schenken moge«.*
Einige Tage spater, am 25. November 1938, waren in der Nédhe der Kirche Plakate
angeschlagen, die in schwarzen Lettern auf rotem Grund das Wort ,Judenknecht®

11 Thomas Zuche (Hrsg.), StattFithrer. Trier im Nationalsozialismus, Trier 1996, S. 126 f.

12 Julius von Jan, Meine Erlebnisse in der Zeit des Kampfes gegen den Antisemitismus im Dritten
Reich; von Pfarrer Julius v. Jan, Stuttgart-Zuffenhausen, geschrieben fiir das Stuttgarter Evangelische
Sonntagsblatt, 25.8. und 1.9.1957, www.papierblatt.de/doc/jan/M2d_vJan_Rueckblick_1_Sonntagsblatt.pdf
[29.4.2024].

13 Predigt des Pfarrers Julius von Jan am Buf$- und Bettag, Oberlenningen, 16. November 1938, in:
Georg Denzler/Volker Fabricius (Hrsg.), Die Kirchen im Dritten Reich. Christen und Nazis Hand in
Hand? Dokumente, 2 Bde., Frankfurt/M. 1984, hier Bd. 2, S. 208-210.

14 Ebenda.
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zeigten. Am Abend kamen auf Lastwagen und in anderen Fahrzeugen etwa 200 Mén-
ner, SA-Leute in Zivil, ins Dorf, drangen gewaltsam ins Pfarrhaus ein und suchten
nach dem Pfarrer. Julius von Jan befand sich in einem Nachbarort, wo er Bibelstunde
hielt.

Drei Méanner holten ihn dort ab, wihrend die ubrigen vor der Kirche randalier-
ten. Vor seinem Pfarrhaus wurde der Pastor verpriigelt, auf das Dach eines Schuppens
geworfen und schliefilich ins Rathaus gebracht. Von dort aus wurde er ins Amtsge-
richtsgefangnis Kirchheim/Teck eingeliefert. Bis Februar 1939 blieb der Pfarrer dort
inhaftiert, wurde dann nach Stuttgart iberfiihrt, geriet im Marz aus dem Gewahrsam
der Justiz in Gestapo-Haft. Am 13. April wurde er entlassen und zwei Tage spater aus
Wiirttemberg ausgewiesen. Ab Juli 1939 lebte er in einem evangelischen Freizeitheim
in Bayern in der Néhe von Passau. Die Reaktion der Kirchenleitung in Gestalt eines
Erlasses an die Dekanatdmter vom 6. Dezember 1938 war beklagenswert. Im Kampf
gegen die christliche Kirche sei die Behauptung ihrer angeblichen Judengenossen-
schaft eine ,gehéssige Mifsideutung®, die als Waffe eingesetzt werde. Diener der Kirche
miissten alles vermeiden ,was einer unzuldssigen Kritik an konkreten politischen Vor-
gangen gleichkommt“. Nach wohlabgewogenem Einerseits-Andererseits kam die Kir-
chenbiirokratie zum Schluss:

So sehr der Fehler zu vermeiden ist, daf das Evangelium in einer Weise verkiindigt wird, ,,als ob
nichts geschehen ware*, dafd es also ganz unbezogen auf die Gegenwart bleibt, so sehr ist auch
der andere Fehler zu vermeiden, daf$ statt der Verkiindigung des Evangeliums mit seinem tiefs-
ten seelenrettenden Inhalt in der ganz bestimmten konkreten Situation der Zuhorer die Predigt
belastet wird mit politischen und kirchenpolitischen, wohl den Pfarrer, aber nicht ohne weiteres
die Zuhorer bewegenden Ausfithrungen.®

Inzwischen war beim Sondergericht Stuttgart aufgrund des ,Heimtiickegesetzes“ ge-
gen Julius von Jan Anklage erhoben worden. Thm wurde vorgeworfen, er habe:

1) offentlich gehéssige, hetzerische und von niedriger Gesinnung zeugende Auerungen tiber lei-
tende Personlichkeiten des Staates und der NSDAP, tiber ihre Anordnungen und die von ihnen
geschaffenen Einrichtungen gemacht, die geeignet sind, das Vertrauen des Volkes zur politischen
Fihrung zu untergraben, und in Tateinheit hiermit 2) als Geistlicher in einer Kirche vor Mehre-
ren Angelegenheiten des Staats in einer den 6ffentlichen Frieden gefdhrdenden Weise zum Ge-
genstand seiner Verkiindigung und Erérterung gemacht.16

Die Anklageschrift bestand zum grofiten Teil aus zitierten Passagen der Bufstagspre-
digt. Nach fiinfstiindiger Verhandlung wurde Pfarrer von Jan am 15. November 1939
zu 16 Monaten Gefangnis (unter Anrechnung der vier Monate Untersuchungshaft) ver-
urteilt. Er verbiifite ab Januar 1940 sechs Monate davon im Gefangnis Landsberg/Lech.

15 Erlass der Kirchenleitung an die Dekanatdmter als Reaktion auf die Predigt des Pfarrers Julius von
Jan, 6.12.1938, in: Ebenda, S. 211.
16 Landeskirchliches Archiv Stuttgart, D 1, 78.



Die individuelle Entscheidung zum Widerstand = 103

Zu den weiteren Schikanen gehorte es, dass er drei Jahre lang als wehrunwiirdig galt,
dass ihm die Gestapo den Motorradfiihrerschein verweigerte, den er zum Dienst auf
bayerischen Diaspora-Pfarrstellen gebraucht hétte. Anfang Juni 1943 wurde der Geist-
liche zum Kriegsdienst, u. a. an der Ostfront, eingezogen. Im September 1945 kehrte er
in sein Pfarramt nach Oberlenningen zurtick.

Aus naheliegenden Griinden gab es keinen kollektiven judischen Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus und die Judenverfolgung. Natiirlich gab es Politiker und
Politikerinnen, Intellektuelle, Biirgerinnen und Biirger, die als Juden und Judinnen
diskriminiert waren, verfolgt wurden und dagegen als Individuen Widerstand leiste-
ten. Es existierten im Deutschen Reich auch einige wenige jidische Gruppen, die sich
aus Opposition gegen den NS-Staat zusammenfanden. Ganz anders war die Situation
in Polen und Belarus, wo judische Partisanen und Partisaninnen gegen die nationalso-
zialistische Besatzungsherrschaft mit Waffen kdmpften. Die Aufmerksamkeit der his-
torischen Forschung und des Publikums fanden erst spét jene Widerstandskdmpfer
und Widerstandskdmpferinnen, die, aus jeweils individuellem Entschluss, Solidaritat
mit der verfolgten Minderheit iibten. Als ,Stille Helden und Heldinnen“ verehrt, ha-
ben Menschen versucht, Juden und Jidinnen zu retten. Das geschah als Hilfe zur
Flucht ins Ausland, solange das moglich war, und ab 1942 durch Gewahrung eines Ver-
stecks, von Obdach und Nahrung fiir jiidische Verfolgte, die sich der Deportation
durch Flucht in die Illegalitdt, durch den Versuch, im Untergrund zu tberleben, zu
entziehen versuchten.

Das Haus Hiinensteig 6 in Berlin-Steglitz war der Mittelpunkt der Widerstands-
gruppe ,Onkel Emil“, die seit der ,Reichskristallnacht 1938 jiidische Bekannte betreu-
te, d. h. ihnen Obdach und Nahrung bhot, zur Flucht oder ab 1942 zum Versteck verhalf,
Menschlichkeit zeigte. ,Onkel Emil“, das waren die Journalistin Ruth Andreas-Fried-
rich, ihre heranwachsende Tochter Karin und ihr Lebensgefdhrte Leo Borchard, ein
aus Russland stammender Dirigent. Sie lebten in zwei Wohnungen in einem Haus, in
denen sich bis zum Mai 1945 immer mehr Bewohner und Bewohnerinnen aufhielten:
Walter Seitz, der in den Untergrund ging, weil er als dienstverpflichteter Arzt sich
nicht an der Ausbeutung und Misshandlung von Zwangsarbeitern und Zwangsarbeite-
rinnen beteiligen wollte, Ludwig Lichtwitz, ein jidischer Buchdrucker, Konrad Latte,
der judische Musiker, der bei Leo Borchard Unterricht im Dirigieren nahm, Fred Den-
ker, ein jugendlicher Dichter, Draufginger und Hitlergegner, der es spater zu merk-
wirdigem Ruhm als Autor, Alkoholiker, Ehestichtiger, religios Erweckter und Kampfer
gegen die Atomenergie im Wendland bringen sollte. Die Geschwister Ralph und Rita
Neumann aus Breslau gehorten zur judischen Klientel der kleinen Gruppe ,Onkel
Emil“. Auch Dagmar Meyerowitz und Ursula Reuber, judische Mddchen, Studentin die
eine, Sekretdrin die andere, waren dabei, und einige weitere, deren Namen nicht alle
bekannt sind. Ruth Andreas-Friedrich, die Chronistin der ,Gruppe Emil, die in ihrem
Tagebuch ,Der Schattenmann“ die Aktivititen der Gruppe beschrieb, hat fast alle,
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Schiitzlinge wie Helfer und Helferinnen, nur unter Pseudonym erwéhnt.”” Unter den

Mitstreitern und Mitstreiterinnen waren das Arztehepaar Christiane und Fritz von
Bergmann, der Konditor Walter Reimann und seine Frau Charlotte, die nicht nur meh-
rere Cafés und Restaurants in besten Lagen Berlins betrieben, sondern auch selbstlos
Hilfe fiir Juden und Jidinnen leisteten.

Der Jurist Hans Peters, Professor und im Krieg Major im Fihrungsstab der Luft-
waffe, war Verbindungsmann der Gruppe ,Onkel Emil“ zum Kreisauer Kreis. Ein an-
derer Jurist, Gunther Brandt, war als judischer ,Mischling ersten Grades“ 1933 als
Richter entlassen worden. Er half selbstlos jiidischen Verfolgten, beherbergte in seiner
Junggesellenwohnung ein judisches Madchen auf der Durchreise, das er wochenlang
pflegte, nachdem sie an Scharlach erkrankt war. Auch zu anderen Widerstdndigen
und Widerstandsgruppen stand die Gruppe ,,Onkel Emil“ — kaum 20 Personen insge-
samt — in Verbindung. Zu Freya von Moltke vom Kreisauer Kreis und zu Harald Poel-
chau, dem legendédren Gefdangnispfarrer in Tegel, bestanden ebenso Kontakte wie zur
»Roten Kapelle“ und zur Berliner kommunistischen Gruppe ,,Ernst*.

Nach Kriegsende kehrten die Widerstandskdmpfer und Widerstandskdmpferin-
nen zur biirgerlichen Existenz zuriick und wollten am demokratischen Aufbau mit-
wirken. Leo Borchard, der zu Beginn seiner Karriere gelegentlich die Berliner Philhar-
moniker dirigiert hatte, wurde von der sowjetischen Kommandantur zum Chef des
Orchesters ernannt. Der 46-jahrige Borchard brachte die Philharmoniker wieder auf
die Biithne und baute im Mai 1945 das Berliner Konzertleben neu auf. Das erfiillte Le-
ben als Orchesterchef, als Mitglied der neuen ,Kammer der Kulturschaffenden®, als
prominenter Musiker im Nachkriegsberlin dauerte jedoch nur 100 Tage. Am 23. Au-
gust 1945 traf ein US-Soldat am Ubergang zwischen dem britischen und dem amerika-
nischen Sektor den Dirigenten, dessen Auto nicht anhielt, todlich.’®

Sucht man nach den Motiven des ,Rettungswiderstands®, der Hilfe fir Juden und
Judinnen, so sind ideologische Kategorien wie weltanschaulich, politisch oder religis
begriindete Ablehnung des Regimes seltener zu finden (allenfalls bilden sie den Néhr-
boden des Engagements) als personliche Bindungen. Uberwiegend, da die Hilfe oft Ju-
den bzw. Jidinnen zugewendet wurde, zu denen zuvor keine Beziehungen bestanden
hatten, ist elementare Humanitdt zu konstatieren, d. h. gelebte Mitmenschlichkeit ge-
gentiber Personen in dufierster existentieller Not.

Die hochste Form von Widerstand ist der Tyrannenmord. Mehr als 40 Versuche
dazu sind historisch belegt. Zwei davon, die Tat des Grafen Stauffenberg am 20. Juli
1944 und der Anschlag Georg Elsers auf Hitler im Miinchner Biirgerbraukeller am 8.
November 1939 sind heute im 6ffentlichen Bewusstsein in Deutschland paradigma-
tisch fiir den Widerstand tiberhaupt. Das Attentat Stauffenbergs im Fiihrerhauptquar-

17 Ruth Andreas-Friedrich, Der Schattenmann. Tagebuchaufzeichnungen 1938-1945, Berlin 1947 (und
Frankfurt/M. 1986); vgl. Wolfgang Benz, Protest und Menschlichkeit. Die Widerstandsgruppe ,Onkel
Emil“ im Nationalsozialismus, Ditzingen 2020.

18 Benz, Protest und Menschlichkeit.
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tier hatte — dessen war sich schon die zu spét handelnde Militdr-Opposition sicher —
nur noch symbolische Bedeutung und beruhte auf kollektiver Uberzeugung, die nach
langem Zogern in die Tat umgesetzt wurde. Elsers Tat beruhte auf individueller Ein-
sicht in die Natur der nationalsozialistischen Herrschaft und dem allein verantworte-
ten Entschluss zur Durchfiihrung. Moralische Uberzeugung, pazifistische Gesinnung
und Gerechtigkeitssinn waren die Triebkrafte des schlichten Handwerkers Georg El-
ser. Er wollte das Ubel in personam, in Gestalt des Diktators und seiner Kamarilla be-
seitigen, fiihlte sich aber nicht berufen, eine neue Ordnung nach der Tat zu gestalten.

Lange tliber seinen Tod im KZ Dachau hinaus wurde der Urheber des Attentats auf
Hitler im Munchner Burgerbriukeller verleumdet und verachtet. Heute ist Georg El-
ser, der Hitler toten, damit den Frieden retten, die nationalsozialistische Herrschaft
beenden wollte, als Widerstandskdmpfer par excellence anerkannt. Wie Graf Stauffen-
berg, der Held des 20. Juli 1944, gilt er als verehrungswiirdiger Widersacher des Un-
rechtsregimes. Graf Stauffenberg handelte als Vertreter einer Gruppe der Militdroppo-
sition, die erst spat zur Einsicht in die Natur des NS-Staats gelangt war. Georg Elser,
aus kleinen Verhaltnissen kommend, ohne Bildung und gesellschaftlichen Status, aber
intelligent und moralisch integer, handelte als selbstverantwortliches Individuum.

Keine andere Personlichkeit des Widerstands war so eigenstdndig in der Erkennt-
nis, dem Entschluss zum Tyrannenmord und dessen Ausfithrung wie der Schreiner
Georg Elser. Er hat sich mit keinem anderen Menschen tiber sein Ziel beraten oder
ausgetauscht, er hat in grofiter Einsamkeit die Tat vorbereitet und die Zweifel und
Einwénde dagegen iiber ein Jahr lang mit sich selbst ausgetragen. Der schlichte Mann
aus dem Volk, der keiner Ideologie anhing, der nicht im Schutz einer Gruppe Gleichge-
sinnter agierte, der weder Sendungsbewusstsein hatte noch Ruhm als Retter und Pa-
triot beanspruchte, der sich nicht zum Helden berufen fiihlte, war kategorischer Mo-
ralist in der Konsequenz der Ausfithrung einer von ihm als notwendig erkannten Tat.

Die Erkenntnis, die Elser spatestens im Herbst 1938 hatte, dass das ,Dritte Reich“
kein Rechtsstaat war, dass die sozialen Verheiffungen des Nationalsozialismus triige-
risch waren, dass der Diktator machtbesessen und kriegsliistern war, dass die Politik
der Nationalsozialisten nicht nur das deutsche Volk ins Verderben stiirzen wiirde —
diese Erkenntnis hdtten alle haben miissen. Viele hatten sie auch, beruhigten sich
aber entweder mit der Sentenz, man habe ja nichts machen kénnen, oder sie waren
korrupt und jubelten der Karriere halber — als Offiziere, als Schauspielerinnen und
Schauspieler, als Arzte und Arztinnen, Beamte und Funktionire — weiter Hitler zu.
Viele waren uiberzeugte und fanatische Nazis.

Georg Elser wollte auf denkbar schlichte Weise Frieden, menschlichen Anstand,
Recht und Humanitét retten. Er steht fiir Unzéhlige, die wohl dhnlich dachten, aber
sich nicht trauten, ihre Besorgnis und ihre Abneigung gegen die herrschende Elite
und deren Ideologie zu artikulieren, geschweige denn daraus eine widerstdndige
Handlung abzuleiten. Georg Elser hatte sich, in stiller Obsession, zur Alleintiterschaft
entschlossen — im Bewusstsein, das Richtige, das von ihm als notwendig Erkannte zu
tun.
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Unbeirrt und beharrlich, mit technischer Prézision, die alle Attentatsversuche des
Militars tibertraf, baute er die Bombe und installierte sie in mehr als 30 Nachten in
dem Saal, in dem Hitler am 8. November 1939 wie alljahrlich seine Traditionsrede
zum Putsch von 1923 hielt. Konstruktion und Funktion der Bombe wie ihre Platzierung
waren perfekt. Den Erfolg verhinderte nur der nicht vorhersehbare frithe Aufbruch
Hitlers. Die Bombe riss acht Menschen in den Tod, verletzte 63 weitere Personen, aber
der, dem sie galt, blieb unbehelligt.

Hitler wollte nicht an einen Alleintater glauben, der aus individuellem Entschluss
gehandelt hatte. Georg Elser, der noch am Abend der Tat verhaftet wurde, galt offiziell
trotz seines Gestandnisses und ohne den geringsten Beweis der nationalsozialistischen
Propaganda als Werkzeug des britischen Geheimdienstes. Das war die offizielle Versi-
on, denn einen Téter aus eigenem Antrieb nach individueller Entscheidung durfte es
nicht geben. Die inoffizielle Version entstand wenig spater und hielt sich hartnéckig:
Das Attentat sei eine Inszenierung der Nazis gewesen, die damit die Unverletzlichkeit
des ,Fithrers“ durch das Walten der ,Vorsehung“ beweisen wollten. Nach dieser Ver-
sion war Elser ein SS-Mann. Dafiir schien zu sprechen, dass er nicht gleich nach dem
Gestandnis vor Gericht gestellt oder ohne Verfahren ermordet wurde, sondern bis
April 1945 als Sonderhéftling im KZ unter vergleichsweise komfortablen Bedingungen
in Haft gehalten und erst im letzten Augenblick vor dem Zusammenbruch des NS-Re-
gimes getotet wurde.”

Beide Versionen, die nationalsozialistische, nach der Elser nur Werkzeug gewesen
sein sollte, und die volkstiimliche, nach der er in einem Theatercoup die Hauptrolle
zu spielen hatte, sind falsch. Sie beweisen jedoch, wie schwer sich viele tun mit dem
individuellen Entschluss zum Widerstand eines Einzelnen nach dem kategorischen
Imperativ moralischer Uberzeugung.
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Peter Pirker
Fluchtwiderstand - Deserteure der
Wehrmacht in Vorarlberg

Einleitung

Wahrend des zweiten Weltkrieges dienten etwa 27.000 Soldaten aus Vorarlberg in den
deutschen Streitkraften, die zwischen 1939 und 1945 einen Angriffs- und Vernichtungs-
krieg in ganz Europa und Nordafrika fithrten.! Viele von ihnen wurden zu Gebirgsdi-
visionen eingezogen. Bereits 1939 war die in Tirol und Vorarlberg gebildete 2. Gebirgs-
division am Uberfall auf Polen beteiligt, dann kamen die Gebirgsjiger prominent bei
der Besetzung Norwegens zum Einsatz, schlieRlich im Jahr 1941 bei den Uberfillen auf
Jugoslawien, Griechenland und die Sowjetunion. An der Ostfront kdmpften die Ge-
birgsdivisionen an allen Abschnitten. Im hohen Norden, an der so genannten ,Eis-
meerfront, entstand ein jahrelanger grauenhafter Stellungskrieg unter kaum vorstell-
bar harten Umweltbedingungen. Ab 1943 wurden Gebirgsjéger auch zur Partisanenbe-
kdmpfung in der Sowjetunion, in Jugoslawien und Griechenland eingesetzt,
schliefSlich bei der Besetzung Norditaliens und der Bekdmpfung der dortigen Partisa-
nenbewegungen.

Die Zustimmung zur Kriegsfiihrung war im Deutschen Reich nicht durchwegs ge-
geben. Berichte iiber die Stimmung der Bevolkerung im Reichsgau Tirol und Vorarl-
berg zeigen ambivalente Haltungen. Das fiir die Reichsverteidigung zustdndige Dezer-
nat Ia4 des Reichsstatthalters im Reichsgau Tirol und Vorarlberg lief$ die Stimmung
der Bevolkerung genau erheben. Kurz vor der ersten Mobilisierung der 2. Gebirgs-Di-
vision fiir den Einmarsch in die sudetendeutschen Gebiete der Tschechoslowakei Mit-
te September 1938 gingen Meldungen der Kreisbehdrden ein, wonach die dlteren, zum
Teil kriegserfahrenen Jahrgidnge mafiig gestimmt waren, wahrend die Stimmung der

1 Der Beitrag beruht auf Ergebnissen des Forschungsprojektes ,Deserteure der Wehrmacht. Verwei-
gerungsformen, Verfolgung, Solidaritdt, Vergangenheitspolitik in Vorarlberg®, finanziert vom Land
Vorarlberg, durchgefiihrt am Institut fiir Zeitgeschichte der Universitdt Innsbruck. An den Erhebungen
mitgearbeitet haben Aaron Salzmann und Simon Urban; Fallstudien steuerten Isabella Greber und
Nikolaus Hagen bei. Ausfiithrlich: Peter Pirker, Flucht vor dem Krieg. Deserteure der Wehrmacht in
der Grenzregion Vorarlberg, in: Peter Pirker/Ingrid Bohler (Hrsg.), Flucht vor dem Krieg. Deserteure
der Wehrmacht in Vorarlberg, Miinchen 2023, S. 19-234. Gleich gelagerte Forschungsprojekte wurden
zu Tirol, finanziert vom Land Tirol und der Stadt Innsbruck, und Siidtirol, finanziert vom Stidtiroler
Landesarchiv, durchgefiihrt. Siehe dazu: Peter Pirker, Deserteure der Wehrmacht in Tirol, Vorarlberg
und Siidtirol. Ein Uberblick, in: Beirat des Schwerpunkts Erinnerungskultur (Hrsg.), Vom Wert des
Erinnerns. Wissenschaftliche Projekte der Forderperiode 2019 bis 2023, Innsbruck 2024 (in Druck);
Johannes Kramer, Entziehungen aus den deutschen Streitkréften in Siidtirol. Vertiefende Erkenntnisse,
neue Kontextualisierungen, in: Ebenda (in Druck).

8 Open Access. © 2024 Peter Pirker, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-006
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aktiv dienenden jiingeren Jahrginge ausgezeichnet sei? Um die Kriegsbegeisterung zu
heben, wurde jungen Burschen Ruhm, Ehre und sozialer Aufstieg durch die Wehr-
macht versprochen. Bei Problemen mit Musterungs- und Stellungspflichtigen ersuchte
etwa das Wehrbezirkskommando Bregenz die Gendarmerie um ihr Einschreiten, da-
mit ,besonders jeder Versuch zu Driickebergerei unterbunden wird“.3 Zweifel und Ab-
lehnung oder gar Wehrdienstentziehung und Fahnenflucht wurden als Verrat an der
deutschen Volksgemeinschaft gebrandmarkt.

Mit Kriegsbeginn flihrte das NS-Regime ein neues Delikt in das Militarstrafrecht
ein, die sogenannte Wehrkraftzersetzung.* Jede Form der Aufforderung, Verleitung
oder Hilfe zur Wehrdienstentziehung konnte nun mit dem Tod bestraft werden, jede
Form der eigenen Wehrdienstentziehung ebenso. Die so genannte ,Manneszucht®
wurde nicht nur zum ehernen Prinzip der Wehrmacht, um die totale Aufopferungsbe-
reitschaft der Soldaten als Norm durchzusetzen. Sie wurde zu einem Gebot fiir die ge-
samte deutsche hochmilitarisierte ,Volksgemeinschaft“. Reden oder Handeln gegen
die Kampfbereitschaft war mit Zuchthaus- und in schweren Féllen mit der Todesstrafe
bedroht. So sollten vor allem Frauen abgeschreckt werden, Ehemadnnern, Briidern,
Sohnen, Liebhabern, Verwandten und Bekannten beim Desertieren zu helfen. Auch
das bereits bestehende Delikt ,Fahnenflucht wurde zum Teil neu gefasst. Fahnen-
flucht bedeutet urspriinglich, dass sich ein Soldat dauerhaft von seiner Truppe ent-
fernt. Die Militarjustiz des NS-Regimes gab der Fahnenflucht auch eine politisch-ideo-
logische Dimension, sie wurde als Verrat an der ,Volksgemeinschaft“ gewertet, auch
die Anwendung der Todesstrafe wurde erleichtert.’ Letztlich fallte die deutsche Mili-
tarjustiz mindestens 25.000 Todesurteile, wovon mindestens 18.000 exekutiert wur-
den.$

Angesichts dieser morderischen Bilanz und des jahrzehntelangen Weifwaschens
der Wehrmacht und ihrer Justiz durch Militars, Politiker und Veteranenverbdnde kon-
zentrierte sich die kritische Forschung zunéchst auf die Analyse der Verfolgung von
nonkonformistischen Soldaten, um die Grundlagen fiir die in Osterreich 2005 und
2009 gesetzlich erfolgte Rehabilitierung der Verurteilten und ihrer Angehorigen zu

2 Tiroler Landesarchiv (kiinftig: TLA), Reichsstatthalter (kiinftig: RSth), Dezernat Ia4, Bericht
28.10.1938. Vgl. Johannes Kramer/Peter Pirker, Die ,Alpensohne“ im Zweiten Weltkrieg. Schlaglichter
auf die Wehrmacht im Reichsgau Tirol und Vorarlberg und die Tiroler in der Wehrmacht, in: Matthias
Egger (Hrsg.), ,,...aber mir steckt der Schreck noch in den Knochen.“ Innsbruck zwischen Diktatur,
Krieg und Befreiung 1933-1950, Innsbruck 2020, S. 139-172, hier S. 143-145.

3 Vorarlberger Landesarchiv (kiinftig: VLA), LR Bregenz, PV 043/5, Wehrbezirkskommando Bregenz,
Wehriiberwachung und Vorbereitung zur Musterung, 21.9.1939.

4 Vgl. Albrecht Kirschner, Wehrkraftzersetzung, in: Wolfgang Form/Wolfgang Neugebauer/Theo Schil-
ler (Hrsg.), NS-Justiz und politische Verfolgung in Osterreich 1938-1945. Analysen zu den Verfahren vor
dem Volksgerichtshof und dem Oberlandesgericht Wien, Miinchen 2006, S. 405-750.

5 Thomas Walter, ,Schnelle Justiz — gute Justiz“? Die NS-Militarjustiz als Instrument des Terrors, in:
Walter Manoschek (Hrsg.), Opfer der NS-Militérjustiz. Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschadigungs-
politik in Osterreich, Wien 2003, S. 27-52, hier S. 32.

6 Manfred Messerschmidt, Wehrmachtsjustiz 1933-1945, Paderborn 2005, S. 453.
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schaffen.” Selten reichten jedoch die Ressourcen dafiir, die Praxis des Desertierens ge-
nauer und systematisch auszuleuchten, also den Fragen nachzugehen, wem und wie
die Flucht aus der Kriegsfithrung moglich war, welche Wege dabei beschritten wur-
den und wer auf welche Weise aus der zivilen Gesellschaft heraus Deserteuren ,hilf-
reiche Hand“ bieten konnte. Kurz: das antisystemische, widersetzliche und widerstian-
dige Handeln stirker und auf einer breiteren Quellenbasis als Militdrgerichtsakten in
den Blick zu nehmen.®

Die lange vor allem politisch und medial in den Vordergrund gestellte Frage nach
vorgelagerten, intentionalen Handlungsmotiven war mit einer moralischen Sortie-
rung in politisch ehrenwerte, dem patriotischen Widerstand zuzurechnende und blof3
aus personlichem Interesse handelnde Deserteure verbunden. Diese Polarisierung
wurde wahrend der Rehabilitierungsdebatte dahingehend aufgelést, dass die Deser-
teure kollektiv als ,vergessene Opfer“ des Nationalsozialismus gefasst wurden.® Mit
Blick auf das Handeln der Deserteure wird demgegeniiber hier eine sozialhistorische
Forschungsperspektive stark gemacht, die das Fliehen aus der Wehrmacht als heimli-
ches widerstindiges Handeln erkennt, als eine ,Praxis des Verschwindens“!?, des sich
Davonstehlens, des fugitiven Widerstands, wie es Iris Ddrmann als Praxis der Selbst-
befreiung von Sklav*innen und Soldaten aus Gewaltrdumen und ,schuldigem Gehor-
sam*“ zur ,Selbstaneignung und Wiederinbesitznahme der eigenen Person“ skizzier-
te.! Desertieren aus der Wehrmacht erscheint so als eine individuelle bis kleinkollek-
tive Selbstbehauptung durch Flucht aus einem System, das mit einem kriegerisch-
aggressiven, volkischen Gemeinschaftskonzept die totale Verfiigung tiber das Leben
der darin inkludierten Menschen beanspruchte. Man kann Desertieren mit diesem
Verstandnis auch in eine Tradition der personlichen Selbstverteidigung gegen ungeho-
rige politische Zurichtungen durch Staat und Regierung stellen.”? Die Rettung des eige-
nen Lebens und Emotionen wie Liebe zu Fliichtenden und Sorge um sie werden hier

7 Grundlegend fiir Osterreich: Walter Manoschek (Hrsg.), Opfer der NS-Militérjustiz. Urteilspraxis,
Strafvollzug, Entschidigungspolitik in Osterreich, Wien 2003.

8 Wegweisend fiir die qualitative Analyse der Fluchtpraxis auf Basis von Schweizer Fliichtlingsakten:
Magnus Koch, Fahnenfluchten. Deserteure der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg — Lebenswege und
Entscheidungen, Paderborn 2008, und basierend auf lebensgeschichtlichen Interviews: Hannes Metz-
ler, ,Soldaten, die einfach nicht im Gleichschritt marschiert sind...“ Zeitzeugeninterviews mit Uberle-
benden der NS-Militargerichtsbarkeit, in: Manoschek (Hrsg.), Opfer der NS-Militérjustiz, S. 494-602.
9 Peter Pirker/Johannes Kramer, From Traitors to Role Models? Rehabilitation and Memorialization of
Wehrmacht Deserters in Austria, in: Eleonora Narvselius/Gelinada Grinchenko (Hrsg.), Traitors, Colla-
borators and Deserters in Contemporary European Politics of Memory. Formulas of Betrayal (Palgrave
Macmillan Memory Studies), Basingstoke 2018, S. 59-85, hier S. 72-76.

10 Claudia Bade, Todesurteile gegen Deserteure. Urteilspraxis und Selbstbilder der Wehrmachtrich-
ter, in: Kerstin von Lingen/Peter Pirker (Hrsg.), Deserteure der Wehrmacht und der Waffen-SS. Ent-
ziehungsformen, Solidaritét, Verfolgung, Paderborn 2023, S. 149-166, hier S. 149.

11 Iris Ddrmann, Widerstdnde. Gewaltenteilung in statu nascendi, Berlin 2021, S. 43.

12 Elsa Dorlin, Selbstverteidigung. Eine Philosophie der Gewalt, Berlin 2020.
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dezidiert nicht als minder gegeniiber politisch-patriotischen Beweggriinden betrach-
tet, die mitunter erst im Nachhinein konstruiert wurden.

Ausmafle der Flucht und Fluchtverldaufe

Eine unserer Forschungsfragen war, wie viele Soldaten aus Vorarlberg tiberhaupt vor
dem (weiteren) Kriegsdienst fliichteten und wie ihre Fluchten verliefen. In Militér-,
Polizei- und Justizakten sowie in den Schweizer Flichtlingsakten konnten wir 256
Wehrpflichtige aus Vorarlberg eruieren, die sich dem Wehrdienst zu entziehen ver-
sucht hatten. Bei 235 fanden wir heraus, wie die Flucht verlaufen war. Die gute Nach-
richt ist: Etwa 60 % (143) ist die Flucht gelungen, das heif$t, sie konnten von den NS-
Behdrden weder festgenommen noch verurteilt werden. Unsere Forschungen erga-
ben, dass die Entziehungsversuche von 92 Vorarlbergern durch Festnahmen scheiter-
ten, wobei flir 44 Festgenommene auch Verurteilungen zu Gefangnis-, Zuchthaus- und
Todesstrafen rekonstruiert werden konnten. Insgesamt iiberlebten 27 Vorarlberger
Deserteure die Flucht bzw. die Verfolgung nicht.”® Die Todesrate lag somit deutlich un-
ter der Gefallenenquote von etwa 17 %.

Verlauf/Form Desertion Desertion/ Flucht/Verweige- Verweiger- Gesamt Tod
Entfernung rung Einberufung ung/,Verrat“

Gelungen

Neutrales Ausland 66 3 69 1

Kriegsgegner 8 8 1

Untersuchungs- 57 3 60 4

gebiet

Andere Gebiete 5 1 6

Zwischensumme 136 7 143

Gescheitert

Festgenommen 33 1 9 2 45 4

Verurteilt 19 13 9 3 44 15

Selbstmord/ 2 1 3 2

Versuch

Zwischensumme 54 14 19 5 92

Summe bekannte 190 14 26 5 235

Verlaufe

Unbekannt 18 3 21

Gesamt 208 14 29 5 256 27

13 Siehe zu ihren Biografien, Pirker, Flucht vor dem Krieg, S. 175-206.
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Freilich zeigt unsere Untersuchung auch, dass nur eine sehr kleine Minderheit Deser-
tieren als Weg aus dem Krieg wéhlte oder vielleicht genauer: dies wollte und tber in-
dividuelle Fahigkeiten sowie giinstige soziale Erfahrungen verfiigte, um Chancen der
Flucht zu erkennen und zu nutzen. Ihr Anteil an allen eingertickten Vorarlbergern lag
bei wenig mehr als 1%. Auch unter Tiroler Wehrmachtssoldaten war der Anteil von
Deserteuren dhnlich niedrig. Deserteure blieben also eine verschwindend kleine Min-
derheit. Die Entziehungsrate von Vorarlberger und Tiroler Soldaten liegt damit im
Durchschnitt kaum hoéher als bei Soldaten des Altreichs, was dem Stand der For-
schung iiber die hohe Integration der Osterreicher in die Wehrmacht entspricht.* Die
bisherige Schatzung von 3 bis 5% osterreichische Deserteure durften im Lichte unse-
rer Forschungen zu hoch gegriffen sein.’®

Im Kontext des gesamten Desertionsgeschehens in Vorarlberg machten Fahnen-
fluchten einheimischer Soldaten nur einen Bruchteil aus: Etwa 400 oder 70 % der ins-
gesamt etwa 650 festgestellten Deserteure und Wehrdienstentzieher kamen von au-
Berhalb Vorarlbergs, etwa 50 % stammten aus dem ,Altreich“. Thr Ziel war fast durch-
wegs die Schweiz. In den Gemeinden im Rheintal fanden ortsfremde fliehende
Soldaten fallweise Unterstiitzung Einheimischer, etwa aus dem Arbeitermilieu in Lus-
tenau, fallweise auch durch Hilfszéllner. Evident ist, dass von den Verfolgungsmaf-
nahmen der Grenzwache, der Gendarmerie und der Gestapo vor allem ortsfremde De-
serteure betroffen waren, fast 70 % der Fluchten Ortsunkundiger endeten in Gefang-
nissen in Feldkirch oder Bregenz.

Betrachten wir die gelungenen Fluchten der Vorarlberger Wehrdienstentzieher
etwas naher: Die Auswertung der Fluchtrichtungen ergab, dass 69 Personen Zuflucht
im neutralen Ausland fanden, das entspricht einem Anteil von 48% an den gelunge-
nen Fluchten. Die meisten gelangten in die Schweiz, wenigen gliickte die Flucht von
Norwegen oder Finnland nach Schweden. Nur von 14 Vorarlberger Deserteuren wis-

14 Das Ausmaf von Desertionen aus der Wehrmacht ist umstritten. Unterschiedliche Berechnungen
kommen auf einen Anteil zwischen 0,4 und 1,8 %. Zu bedenken sind aufSerdem jiingere Forschungen,
die darauf hinweisen, dass sich unter den Deserteuren viele in den annektierten und besetzten Gebie-
ten verpflichtete Soldaten befanden, die also nicht aus dem ,Altreich“ kamen. Vgl. dazu Peter Pirker/
Kerstin von Lingen, Einleitung — Deserteure. Neue Forschungen zu Entziehungsformen, Solidaritét,
Verfolgung und Gedéchtnishildung, in: Lingen/Pirker (Hrsg.), Deserteure der Wehrmacht, S. XI-XXXIV,
hier S. XVIL

15 Thomas Geldmacher, ,Auf Nimmerwiedersehen!“ Fahnenflucht, unerlaubte Entfernung und das
Problem, die Tatbestdnde auseinander zu halten, in: Manoschek (Hrsg.), Opfer der NS-Militarjustiz,
S. 133-194, hier S. 188. In Siidtirol lag der Anteil von Wehrdienstentziehungen wohl etwas hoher als
in Tirol und Vorarlberg bei 1,6 bis 2%. Eine Ursache fiir das stirkere Ausmafl lag darin, dass die
Wehrpflicht fiir so genannte ,Dableiber®, also jene Sudtiroler, die sich 1939 fiir die Beibehaltung der
italienischen Staatsbiirgerschaft entschieden hatten, erst nach der Etablierung der Operationszone
Alpenvorland im September 1943 durch vélkerrechtswidrige Verordnungen des Obersten Kommissars
Franz Hofer eingefithrt wurde, was unter Teilen der Betroffenen zu relativ starker Verweigerungs-
und Fluchtbereitschaft fiihrte. Vgl. zu den Zahlen: Pirker, Deserteure der Wehrmacht in Tirol, Vorarl-
berg und Stdtirol.
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sen wir, dass sie in den besetzten Gebieten zu Partisanen oder an der Front zum
Kriegsgegner iuberliefen. Etwa 42% der erfolgreichen Wehrdienstentzieher suchten
im Binnenland ihrer Heimat, meist in ihren Herkunftsgemeinden, Zuflucht — héufig
nach Heimat- oder Genesungsurlauben.

Abb. 1: Die Grenze am Alten Rhein bei Hohenems. Hier gelangten ortskundige Deserteure relativ leicht in
die Schweiz. © Miro Kuzmanovic.

Fluchtzeitpunkte und Fluchtanlasse

In unserer Sammlung scheinen nur wenige Wehrpflichtige auf, die den Kriegsdienst
von Beginn an aus politischen, religiésen oder humanitiren Uberzeugungen ablehn-
ten. Ein Beispiel dafiir ist der Bregenzer Gitarrenbauer Ernst Volkmann, der den Na-
tionalsozialismus aus seinem katholischen Glauben heraus ablehnte und jede In-
dienstnahme fiir das Regime verweigerte. Das Reichskriegsgericht verurteilte ihn am
7.Juli 1941 wegen Wehrkraftzersetzung zum Tode und liefd ihn einen Monat spéter im
Zuchthaus Brandenburg an der Havel hinrichten.’® Ein weniger bekanntes Beispiel ist

16 Siehe Pirker, Flucht vor dem Krieg, S. 205; Meinrad Pichler, ,Nicht fiir Hitler“ — Der katholische
Kriegsdienstverweigerer Ernst Volkmann (1902-1941), in: Susanne Emmerich/Walter Buder (Hrsg.),
Mahnwache Ernst Volkmann (1902-1941). Widerstand und Verfolgung 1938-1945 in Bregenz, Feldkirch
2005, S. 6-11.



Fluchtwiderstand = 115

der Knecht Martin Thaler aus St. Anton im Montafon. Er wollte sich, wie er den
Schweizer Behorden erlduterte, ,einfach nicht fiir kriegerische Handlungen preisge-
ben“Y. Bei einem anderen Teil dieser Gruppe war die Wehrdienstentziehung Begleit-
erscheinung des Willens, der rigiden Sozialordnung des NS-Staates zu entgehen. Zu
nennen sind hier Jugendliche wie Karl Schertler, die anderen Zukunftsvisionen nach-
hingen, als sich dem Arbeits- und Militarregime des NS-Staates zu fiigen, zudem Men-
schen, die in ihren kontrdr zum Ordnungsentwurf des NS-Staates stehenden Lebens-
stilen stark verwurzelt waren. Die ohne festen Wohnsitz lebenden Tagelohner Josef
Winter und Johann Riitzler gerieten mehrfach ins Visier des NS-Staates. Sie wechsel-
ten héufig ihren Aufenthaltsort, verzichteten auf den Erhalt von Lebensmittelkarten
und umgingen Meldevorschriften, um den Behérden moglichst wenig Anhaltspunkte
iiber ihren Aufenthalt zu geben. Uber Johann Riitzler befand der Oberstaatsanwalt
des Sondergerichts Feldkirch Herbert Méller:

[Er] verkérpert den biologischen Typ des Landstreichers, der der ausgesprochene Feind des lan-
geren Bleibens an einem Orte und an einer Arbeitsstelle ist. [...] Es versteht sich, dass er auch ein
Feind jeglicher militérischer Disziplin ist.®

Dem jenischen Deserteur Jakob Maier, von Beruf Korbflechter, gelang mit seiner Be-
gleiterin Hildegard Daniel, die ihren Pflichtarbeitsplatz verlassen hatte, die Flucht von
Salzburg in die Schweiz. Er schilderte der Schweizer Polizei, dass er ,noch nie fiir das
Regime eingestellt“ und von seinen Vorgesetzten streng kontrolliert und schikaniert
worden sei. Er habe wéahrend der zw6lf Monate nach dem Einrticken im August 1940
mehrere Disziplinarstrafen wegen unerlaubten Fernbleibens oder Zuspdtkommens
ausgefasst. ,Als mir die Sache zu bunt wurde, fasste ich den Entschluss, zu fliehen?,
schilderte er den Anlass seines Verschwindens. Wahrend die Schweizer Polizei Jakob
Maier als Deserteur aufnahm, schob sie Hildegard Daniel nach Vorarlberg ab. Die Ge-
stapo nahm sie fest, sie wurde vor das Sondergericht Salzburg gestellt, als ,asozial®
und ,Zigeunerin“ kategorisiert und in das KZ Ravensbriick deportiert. Jakob Maier ge-
riet einige Monate spater im Internierungslager Witzwil in Konflikte mit Mitinternier-
ten und der Lagerleitung. In der Folge brachte ihn die Schweizer Polizei dazu, eine
durre Erklarung zu unterzeichnen, wonach er bedingungslos bereit sei, nach Deutsch-
land zuriickzukehren. Nach der Ubergabe an die deutschen Behérden verurteilte ihn
das Gericht der Division 188 in Salzburg zum Tode und richtete ihn am Schiefiplatz
Glanegg hin.?

17 Bundesarchiv Bern (kiinftig: BAR), E4320B#1991/24320_Deserteure Refrakteure 1942, N 3155 Fi., Poli-
zei St. Gallen, Einvernahme 13.4.1942.

18 Vorarlberger Landesarchiv (kiinftig: VLA), Landesgericht Feldkirch (kiinftig: LGF), KLs 16/43, An-
klage gegen Johann Lorenz Riitzler, 13.5.1943.

19 BAR, E4264#1985/196#2248* Daniel Hildegard, Maier Jakob, Kommando Territorialkreis Sargans,
Einvernahmeprotokoll des Maier Jakob, 26.8.1941.

20 Pfarre Au, Matriken, Taufbuch, Fol. 240, Z1. 14.



116 —— Peter Pirker

Mehr als 60 % der uns bekannten Vorarlberger Deserteure blickten zum Zeitpunkt
der Flucht auf einen Militdrdienst von ein bis vier Jahren zurtick, meistens an der Ost-
front, viele davon im hohen Norden an der ,Eismeerfront“. Hier liegt eine Gemein-
samkeit der meisten Deserteure: Sie hatten friiher oder spéter genug vom Krieg und
dem Grauen der Front, sie betrachteten das Weiterkdmpfen angesichts des Kriegsver-
laufs, der hohen Gefallenenzahlen und der ﬂberlegenheit der alliierten Armeen als
»sinnlos“. Sie weigerten sich, das eigene Leben einer als katastrophal erkannten
Kriegspolitik des NS-Regimes zu opfern, sei es auf dem Schlachtfeld, sei es in der zu
erwartenden Kriegsgefangenschaft. Viele hatten Verwundungen erlitten?, den Verlust
von nahen Verwandten erfahren, nicht wenige hatten Verbrechen an der Zivilbevdl-
kerung in den besetzten Gebieten und an Kriegsgefangenen miterlebt. Der 37-jahrige
Max Huber aus Stuttgart gelangte tiber Vorarlberg in die Schweiz und brachte gegen-
iber den Schweizer Behorden den Wandel seiner Einstellung so auf den Punkt:

Ich bin in der Kuranstalt Russland radikal vom Nationalsozialismus geheilt worden.?

Der Berliner Obergefreite Hermann Hannemann erkldrte bei der Einvernahme in der
Schweiz:

[...]ich bin Deserteur. Vom Krieg habe ich iiber und tiber genug und ich glaube nicht an die ,gute
Sache“ oder die ,Mission®, die wir Deutschen zu erfiillen hétten und bin nicht gewillt, dafiir mein
Leben zu lassen.?

Der Textilarbeiter Engelbert Bosch aus Lustenau legte nach dem gelungenen Ubertritt
in die Schweiz Zeugnis vom Massenmord an der judischen Bevolkerung der Stadt
Sluzk siidlich von Minsk ab. Die Schweizer Polizei hielt in einer Bewertung fest: Bésch
sei der ,Prototyp eines rechtschaffenen Menschen, der wohl kaum aus Feigheit fah-
nenfliichtig wurde. Die Motive seiner Flucht sind eher auf ethischem Gebiet zu su-
chen.“*

Zur ersten deutlichen Zunahme an Fluchten kam es im Laufe des Jahres 1943.
Eine Kette von Niederlagen und enormen Verlusten an der Ostfront, in Nordafrika,
die alliierte Landung in Sizilien lieflen fluchtwillige Soldaten auf einen baldigen Zu-
sammenbruch der deutschen Fronten hoffen. Vorarlberg wurde in diesem Jahr vor
allem zu einem Transitland fiir ortsfremde Deserteure. Im Jahr 1944 flohen Vorarlber-
ger Soldaten am haufigsten in die Schweiz. In Tirol entwickelte sich das Desertionsge-
schehen etwas anders. Die Flucht in die Schweiz war tber die kurze Gebirgsgrenze
schwerer zu bewerkstelligen. In Tirol bildeten sich in einigen der langgezogenen und

21 Bei 18 % lieflen die Quellen Riickschliisse auf Verwundungen und Lazarettaufenthalte vor der De-
sertion zu. Bei vielen Deserteuren fehlen allerdings entsprechende Daten zur Kriegsbiografie.

22 BAR, E27#1000/721#9928 Bd. 2, Bericht 7899/d.4058.

23 BAR, E4264#1985/196#3163* Hannemann Hermann.

24 BAR E27#1000/721#9928*_Bd 5, Bericht 162, 19.6.1943; BAR E4320B#1991/243/20_Deserteure Refrak-
teure 1943, PA N 10279 Ws, 10.6.1943.
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Diagramm 1: Zeitverlauf der Entziehungen von Vorarlberger Deserteuren und von ortsfremden
Deserteuren, die in oder durch Vorarlberg flohen.

kapillar verzweigten Gebirgstéiler der Innzufliisse rund um die Erfahrung von Avant-
gardisten aus dem Jahr 1943, die zeigten, dass Uberleben im Verborgenen méglich
war, Kleingruppen oder Agglomerationen, etwa im Vomperloch, Otztal, Zillertal, De-
fereggental und Pitztal. Dass diese Gruppen relativ sicher waren, ist eine Teilerkla-
rung flr starkeren Zustrom, Neubildungen von Gruppen und Agglomerationen bis in
den April 1945. Fir Vorarlberg war dieses Phdnomen ebenfalls zu erkennen, wenn
auch in geringerem Ausmag.

Herkunft der fliichtigen Soldaten und
»,Deserteursgemeinden®

In etwa 70% der Vorarlberger Gemeinden gab es zumindest einen Deserteur. Die
hochste Zahl an Wehrdienstentziehern in Relation zur Gesamtbevolkerung wies das
Dorf Krumbach® im Vorderen Bregenzerwald auf, gefolgt von einigen weiteren Klei-
nen Gemeinden im Bregenzerwald, im Montafon und im Grofien Walsertal, allesamt
landwirtschaftlich gepragt.

Wer waren die Vorarlberger Deserteure? Die am starksten vertretene Berufsgrup-
pe bildeten die Arbeiter und Handwerker. Werden sie mit den Landarbeitern (darun-
ter vermogenslose Bauernséhne) und Hilfsarbeitern zu einer Gruppe zusammenge-

25 Siehe dazu die Fallstudie: Isabella Greber/Peter Pirker, Krumbach. Varianten der Wehrdienstent-
ziehung und Handlungsspielrdume in einem Dorf im Bregenzerwald, in: Pirker/Béhler (Hrsg.), Flucht
vor dem Krieg, S. 275-302.
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fasst, macht diese fast 45 % aller Félle aus. Zahlt man hingegen die Bauern und Land-
arbeiter zusammen, deckt der landwirtschaftliche Sektor fast ein Drittel der Fille ab,
was in etwa mit dem Anteil der Berufstatigen in der Land- und Forstwirtschaft im
Jahr 1934 korrespondiert.? Auch der Anteil der Arbeiter/Handwerker samt Hilfsarbei-
ter im Bereich von Industrie und Gewerbe entspricht in etwa ihrem Gewicht in der
Gesamtgesellschaft. Bei den Angestellten (Dienstleistungen) gibt es ebenfalls keine gro-
f3en Abweichungen. Das soziookonomische Profil der Wehrdienstentzieher entspricht
relativ genau jenem der Gesamtgesellschaft. Von ihren Fluchtbewegungen her lasst
sich eine grobe Unterscheidung treffen. Deserteure aus dem Arbeitermilieu im Rhein-
tal fanden zum Teil mit Hilfe von Schmugglern Wege tiber den Rhein in die Schweiz —
dort war ihre Aufnahme und Versorgung gesichert. Deserteure aus dem landwirt-
schaftlichen Milieu im hiigeligen und gebirgigen Hinterland verbargen sich in ihren
Herkunftsdorfern und bauten auf die Hilfe ihrer Familien und Bekannten.

Interessant ist, dass die von uns eruierten Deserteure im Durchschnitt dlter wa-
ren, als dies fir Deserteure hislang angenommen wurde. Wahrend in bisherigen Stu-
dien die Altersgruppe der 18- bis 21-Jdhrigen? bzw. der 22- bis 25-Jdhrigen den starks-
ten Anteil ausmachte, nimmt in unserer Erhebung die Gruppe der 31- bis 40-Jdhrigen
diesen Platz ein. Die Ursache fiir diese markante Abweichung diirfte darin zu finden
sein, dass unsere Daten aufgrund der breiten Quellenbasis mehr erfolgreiche Desertio-
nen enthalten als die Vergleichsstudien, die sich fast ausschlieflich auf Akten der Mili-
tarjustiz stitzten. Unsere Daten ndhren daher die These, dass éltere Soldaten mit
mehr Lebens- und militarischer Erfahrung erfolgreicher desertierten als jiingere, weil
sie ihre Fluchtabsichten vor allem in ihrem Herkunftsgebiet und nicht an der Front
oder in den besetzten Gebieten realisierten.

Mit vier Gemeinden beschéftigten wir uns naher, um die soziodkonomischen und
politischen Erfahrungsrdaume von Deserteuren auszuleuchten und auch Erklarungen
daflir zu finden, warum es in manchen Gemeinden zu Gruppenbildungen kommen
konnte und sich in den letzten Kriegswochen auch bewaffneter Widerstand entwickel-
te, warum die Deserteure in manchen Orten relativ sicher waren und in anderen Or-
ten nicht. Die Gemeinden sind Krumbach und Langenegg im Vorderen Bregenzerwald,
St. Gallenkirch im Montafon und Sonntag im Grofsen Walsertal. Sie wurden ausge-
waéhlt, weil in einer gemeindebezogenen Datenanalyse der hohe Anteil der Deserteure
an der Gesamtbevolkerung hervorstach, die Quellen- und Literaturlage relativ gut
war und Kontaktaufnahmen mit Angehorigen tiefergehende Erkenntnisse durch Inter-
views und Feldforschung versprachen.?

26 Amt der Vorarlberger Landesregierung, Strukturdaten Vorarlberg, Bregenz 1996, S. 50.

27 Geldmacher, Auf Nimmerwiedersehen, S. 748.

28 Stefan Treiber, Helden oder Feiglinge? Deserteure der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg, Frank-
furt/M. 2021, S. 164.

29 Ausfiihrlich zu den vier Gemeinden: Pirker, Flucht, 80-100, zu Krumbach: Greber/Pirker, Krum-
bach.
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Abb. 2: Das Dorf Krumbach im Bregenzerwald brachte 14 Wehrdienstentzieher und eine kampfbereite Wi-
derstandsgruppe hervor. © Miro Kuzmanovic.

Aus Krumbach, einem kleinen Dorf im Vorderen Bregenzerwald, stammten 14 Wehr-
dienstentzieher. Die meisten von ihnen versteckten sich zum Teil iiber Jahre in ver-
borgenen Einbauten in den Elternhdusern oder bei Verwandten und gehorten Fami-
lien an, die vor 1938 und nach 1945 im Dorf politisch tonangebend waren. Der erste
Deserteur, der 29-jahrige Landwirtssohn Johann Steurer, setzte sich bereits Ende Jan-
ner 1942 vor der Frontabstellung aus einer Innsbrucker Kaserne ab und bewies ande-
ren Fluchtwilligen, dass es méglich war, im Verborgenen zu uiberleben. Die Deserteure
von Krumbach waren gesellschaftlich gesehen keine Aufienseiter, sondern reprasen-
tierten jenen Ausschnitt der christlichsozialen Welt, der sich resistent gegen den Na-
tionalsozialismus zeigte. Johann Steurers Onkel war der 1938 abgesetzte Biirgermeis-
ter des Dorfes, der diesen Posten nach Kriegsende wieder einnahm. Im Sommer 1944
wurde im Dorf mit handgeschriebenen Zetteln dazu aufgerufen, ,ins Holz zu gehen*,
also nach dem Heimaturlaub nicht mehr einzuriicken.*® In Krumbach entstand im
April 1945 aus den Deserteuren eine Widerstandsgruppe, die am 1. Mai 1945 gegen ei-
nen SS-Trupp kdmpfte, um Zerstérungen der lokalen Infrastruktur zu verhindern. Da-
bei wurde ihr militdrischer Anfithrer Max Ibele, ein Deserteur der Waffen-SS, todlich
verwundet.

30 VLA, Landratsamt (kiinftig: LRA) Bregenz, Sch. 46, PV 051/10/1, Der Landrat des Kreises Bregenz an
den Reichsstatthalter in Tirol und Vorarlberg, Stimmungsbericht 3. Quartal 1944, 7.10.1944.



120 — Peter Pirker

Im Nachbarort Langenegg war die Situation dhnlich. Hier war ein Solitar, ein
Nonkonformist namens Julius Schwérzler, der Erste, der bereits 1943 nach einer Ver-
urteilung wegen Wehrkraftzersetzung aus der Haft in Landsberg entwich, sich zwi-
schen dem Allgdu und dem Bregenzerwald hin- und herbewegte, Fluchtmdoglichkeiten
ausklugelte, von Nachbarinnen mit Lebensmitteln versorgt und bei Suchaktionen ge-
warnt wurde. In Langenegg versammelten sich bis April 1945 fiinf Deserteure. Sie bil-
deten mit anderen UK-gestellten Madnnern aus christlichsozialen Familien rund um
den spateren Biirgermeister Anton Bechter eine Widerstandsgruppe, die ebenfalls ein
Deserteur, namlich Alois Schwarz, anfithrte. In Langenegg verlief die Auseinanderset-
zung mit der SS noch dramatischer. Sechs Einheimische verloren dabei ihr Leben, dar-
unter drei Deserteure.

In St. Gallenkirch zeigte der Schmuggler und Flichtlingsschleuser Meinrad Juen
fluchtwilligen Soldaten, dass Uberleben im Verborgenen iiber lingere Zeit méglich
war. Juen befand sich seit Herbst 1942 im Untergrund. Drei Deserteure folgten ihm
1944 - sie konnten sich wie Juen auf konservative NS-Gegner wie den spateren Biirger-
meister Martin Salzgeber und auf ihre eigenen Familien verlassen. Die Deserteure
durften sich zum Teil zu Hause, in den Hiusern ihrer Helferinnen und Helfer und auf
einer hoher gelegenen Maisafd (Alpe) verstecken und wurden so gut abgeschirmt und
versorgt, dass im Frithjahr weitere fliichtige Soldaten bei ihnen Herberge finden konn-
ten. Auch die Deserteure von St. Gallenkirch traten im April 1945 offen auf und tber-
nahmen die Kontrolle im Dorf und die Sicherung der Infrastruktur, bevor die franzo-
sischen Truppen eintrafen.

Waéhrend die Deserteure in diesen drei Gemeinden relativ sicher waren, gestaltete
sich die Situation fiir die Deserteure in Sonntag im Grofien Walsertal grundlegend an-
ders. In Krumbach, Langenegg und St. Gallenkirch legten die lokalen Instanzen des
Staates, vor allem die Gendarmerie, wenig Initiative an den Tag, um der abtriinnigen
Soldaten habhaft zu werden. Vor allem fiir Krumbach und Langenegg konnten wir re-
konstruieren, dass die Kommandanten der zustindigen Gendarmerieposten zwar die
Suchauftrage hoherer Stellen ausfithrten, aber so langsam und zum Teil erst nach Vor-
warnungen eingeweihter Familien, dass es fiir die Deserteure leicht war, den Fahn-
dungen auszuweichen. Diese Gendarmen duldeten die Deserteure und sie unterliefSen
es, Angehorige wegen des Verdachts auf Begilinstigung und Beihilfe festzunehmen und
zur Anzeige zu bringen. Manche wie Karl Girardi aus Krumbach waren 1938/39 zwar
der NSDAP beigetreten, im Grunde aber ,Schwarze“ oder Monarchisten geblieben.

Die Deserteure im hinteren Walsertal — Martin Lorenz, Leonhard und Wilhelm
Burtscher, die schon 1943 desertierten, sowie Tobias Studer und Jakob Domig, die 1944
fliichteten — hatten es hingegen mit dem Postenkommandanten von Blons, Josef Burt-
scher, zu tun, einem Uiberzeugten Nationalsozialisten, der viel daransetzte, den abgén-
gigen Soldaten auf die Spur zu kommen und die Familien unter Druck zu setzen. Burt-
scher wandte in Absprache mit dem Bezirkskommandanten der Gendarmerie in Blu-
denz, Franz Walch, und der Gestapo Spitzelmethoden an, die letztlich zur Festnahme
von Martin Lorenz, Wilhelm Burtscher und Jakob Domig und deren Familien fiihrte.



Fluchtwiderstand == 121

Jakob Domig wurde vor Ort von Gendarmen erschossen. Martin Lorenz und Wilhelm
Burtscher verurteilte das Reichskriegsgericht wegen Fahnenflucht und Kriegsverrat
zum Tode, sie starben am 8. Dezember 1944 in Graz unter dem Fallbeil.

Die Geschichte der Deserteure im Walsertal und deren Verfolgung konnten wir
anhand zerstort geglaubter, kompletter Verfahrensakten des Sondergerichts Feldkirch
und des Reichskriegsgerichts, die im Vorarlberger Landesarchiv aufgefunden wurden,
exemplarisch rekonstruieren.3! Die Repression hatte verschiedene Dimensionen: Der
Gestapo lag an einer peniblen Aufdeckung und Einschédtzung der tatsdchlichen politi-
schen Gefahr, die von der Gruppe ausging, die sie als gering einschatzte; das Reichs-
kriegsgericht ddmonisierte die Deserteure als skrupellos und gewalttétig; das Sonder-
gericht verurteilte die Hilfeleistungen und Verpflegung durch die Angehdrigen — ins-
besondere der Frauen — als gemeinschaftsschidlich und ,eigenniitzig“. Auf Initiative
der Gestapo kam es zur Beschlagnahmung des Besitzes der Familie von Wilhelm und
Leonhard Burtscher und somit zu einem Akt der Sippenhaft.

Interessant ist, dass die Deserteure von Sonntag im Juni 1944 begonnen hatten,
ihre Uniformen mit rot-weifl-roten Armbinden zu versehen. Sie setzten auflerdem ei-
nen Brief an die kiinftige dsterreichische Staatsregierung auf, in dem sie erklarten,
aus der deutschen Wehrmacht geflohen zu sein und eine ,Selbstwehr fiir das freie Os-
terreich® aufzustellen. Sie taten damit bereits im Juni 1944 etwas, was die tatsachlich
erst am 27. April 1945 gebildete provisorische Staatsregierung in ihrer ersten Prokla-
mation von den dsterreichischen Soldaten der Wehrmacht verlangen sollte, ndmlich
den Kampf in der Wehrmacht einzustellen und auf diese Weise die alliierten Armeen
zu unterstiitzen. Festzuhalten ist: Als sich die Walser Berghauernsohne an die dster-
reichische Staatsregierung wandten, taten jene Juristen noch fast ein Jahr lang Dienst
in der Gauverwaltung, die dann in den 1950er Jahren — nun im Dienst der Vorarlber-
ger Landesregierung — mitverantwortlich dafiir waren, dass den Hinterbliebenen der
hingerichteten Deserteure jede Entschaddigung und Opferfiirsorge vorenthalten blieb.

Bei unseren Forschungen sind wir auf etwa 80 Menschen gestofien, die Deserteu-
ren und Wehrdienstentziehern wahrend ihrer Flucht geholfen haben. Ein Grofiteil
von ihnen waren Frauen. In der Forschung zu den Deserteuren blieb die Rolle von
Helferinnen bislang unterbelichtet. Dabei ermdglichten in vielen Féllen gerade sie es,
dass desertionsbereite Soldaten die maskuline Kriegskameradschaft hinter sich lassen
und stattdessen auf Solidaritdt bauen konnten. Desertieren war in vielerlei Hinsicht
eine Praxis der Grenziiberschreitung. Aus geschlechtshistorischer Sicht bedeutet diese
Erkenntnis, den Ubergang von maskuliner Kameradschaft zu Hilfsangeboten und der

31 VLA, LGF, KLs 52/44 (Strafverfahren gegen Franz Xaver Burtscher u. a.), darin einliegend die Akten
des Oberreichskriegsanwalts in der Strafsache gegen Wilhelm Burtscher und Martin Lorenz, StPL II
Nr. 341/44. Die Verfahrensakten des Reichskriegsgerichts gelten als vollstdndig zerstort; bislang wurde
in Deutschland nur ein vollstdndiger Ermittlungsakt aufgefunden. E-mail von Lars Skrowonski, Ge-
denkstétte Roter Ochse, Halle (Saale), an den Autor, 2.5.2024.
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Solidaritdt von Frauen zu rekonstruieren und deren aktive Rolle in diesem widerstén-
digen Prozess zu beleuchten.

Die Hilfsbereitschaft von Frauen kann zu den Erfahrungen gezihlt werden, auf
die Fahnenfliichtige in den ,Deserteursgemeinden“ bauten. Besonders deutlich wurde
dies am Beispiel von Delphina Burtscher aus Sonntag. Die 17-Jahrige hatte nach dem
Tod der Mutter den landwirtschaftlichen Haushalt der Familie {ibernommen; ihr ob-
lag daher auch die Versorgung der drei Deserteure, eine schwierige und belastende
Aufgabe, die sie fast ein Jahr und bei strikter Geheimhaltung und Abschirmung erfiill-
te. Verflochten damit war ein Liebesverhdltnis zum Deserteur Martin Lorenz. Im Wi-
derspruch zu Lorenz’ eigenen Aussagen ubernahm sie in der Einvernahme durch die
Gestapo und spéter vor dem Sondergericht Feldkirch die Verantwortung fiir seine Ent-
scheidung, um ihn - vergeblich — vor der Todesstrafe zu bewahren:

Ich redete [...] auf Lorenz ein, er solle bei uns bleiben und solle auf keinen Fall mehr einrticken.
Lorenz zeigte aber keine Lust hier zu bleiben und &usserte immer wieder, dass es ihm zu gefahr-
lich sei und es konne doch aufkommen und ausserdem wiirden dann wir alle schwer hineinflie-
gen. Ich redete dann aber immer wieder auf Lorenz ein, er solle doch hier bleiben und nicht
mehr in den Krieg gehen.32

Richter Heinrich Eccher verurteilte sie wegen Beglinstigung und Wehrkraftzersetzung
zu funf Jahren Jugendgefangnis. Als Begriindung fiihrte er an:

Das Bediirfnis der Volksgemeinschaft nach Schuld und Sithne, das Zusammentreffen zweier Ver-
brechen verlangt eine harte Anfassung [...]. Sie war pflichtvergessen und eigenniitzig genug ihren
Liebhaber von der Erfiillung seiner militarischen Pflichten abzuhalten, ihn zur Fahnenflucht zu
verleiten [...]. Sie verabreichte nach eigenem Gestdndnis den fahnenfliichtigen Soldaten das Es-
sen, sie war wohl in erster Linie fiir sie besorgt und hat ihnen alles mogliche zukommen lassen.>

Eccher bewertete die Liebe Delphina Burtschers zu Martin Lorenz nicht als romanti-
sches Verhaltnis, als Sehnsucht nach Zusammensein wie in anderen Féllen von jungen
Paaren, denen die Flucht in die Schweiz misslungen war. Er erkannte in ihrer Liebe
eine gefahrliche Emotion, mit der Frauen in der Lage waren, Soldaten auf Heimatur-
laub andere Aussichten zu eréffnen und Loyalitdten zu schaffen als maskuline Kriegs-
kameradschaft in einer Kriegsfithrung, die verloren war und nur mehr reihenweise
Gefallene produzierte. Deshalb betrachtete Eccher das Liebesverhdltnis zwischen Del-
phina Burtscher und Martin Lorenz sowie die daraus entstandene Schwangerschaft
nicht als Milderungsgriinde, vielmehr ausschlaggebend fiir eine beispielhafte Abschre-
ckungsstrafe fiir die Frauen in der landlichen Umgebung.

Andere Lebenserfahrungen, die Soldaten den Ubergang zur Flucht erleichterten,
waren die Kenntnisse des (vor)alpinen Geldndes, der politischen Orientierung maR-
geblicher Personlichkeiten im Dorf, das Wissen um die Moglichkeit, sich aus den

32 VLA, SGF, KLs 52/44, Gestapo/Greko Bregenz, Einvernahme Delphina Burtscher, 12.7.1944.
33 VLA, LGF, KLs 52/44, Sondergericht Feldkirch, Urteil gegen Franz Xaver Burtscher u. a., 20.12.1944.
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Landwirtschaften (und aus dem Wildbestand) erndhren zu kénnen, das Beispiel des
ldngeren Uberlebens von »Avantgardisten“ im Untergrund und damit zusammenhén-
gend eine gewisse Kalkulierbarkeit des Verhaltens der lokalen Gendarmen, der Auf-
sichtsjager und Forstbeamten, die das Ausmaf der unmittelbaren Verfolgungsintensi-
tat vor Ort wesentlich mitbestimmten.

Nachkriegserfahrungen

Wie ging die Nachkriegsgesellschaft mit den Deserteuren, ihren Helferinnen und ih-
ren Verfolgern um? Die Juristen der Militir- und Sondergerichte blieben weitgehend
unbehelligt und tbten bald wieder ihre Berufe aus. So wurde der Staatsanwalt des
Sondergerichts Feldkirch und Richter des Sondergerichts Bozen Herwig Sprung, der
an Todesurteilen gegen Kriegsdienstverweigerer in Sidtirol beteiligt gewesen war,
1955 Président des Landesgerichts Feldkirch.3* Die Urteile des Sondergerichts Feld-
kirch gegen Wehrdienstentzieher und Helferinnen von Deserteuren wurden 1946
zwar zum grofiten Teil aufgehoben, weil die Taten als Beitrag zum Freiheitskampf ge-
wertet wurden, aber diese frithen Rehabilitierungen hatten keine weiteren positiven
Konsequenzen, inshesondere nicht bei spateren Opferfiirsorgeverfahren. Die Opfer-
firsorge wurde 1945 von der provisorischen Staatsregierung beschlossen, um Opfer
der politischen Verfolgung und Hinterbliebene von Todesopfern zu versorgen oder
fir ihre Haft zu entschéddigen. Antragsteller*innen mussten Nachweise dafiir erbrin-
gen, dass sie aus rein politischer Motivation gegen den Nationalsozialismus gehandelt
hatten und dafiir Zeug*innen aufbieten. Die Auswertung der Opferfiirsorgeakten im
Vorarlberger Landesarchiv ergab, dass nur wenige Deserteure, Hinterbliebene und
Helfer*innen tberhaupt Antrége stellten und nur 30% der Antrdge positiv ausgin-
gen®

Was waren die Ursachen dafiir? Erstens diskriminierten der Gesetzgeber sowie
das Sozialministerium in Durchfithrungserléssen von 1946 und 1948 ,personliche“ Mo-
tive, etwa die Ablehnung der weiteren Kriegsfithrung oder die Rettung des eigenen
Lebens. Die Beamten der Sozialabteilung des Amts der Vorarlberger Landesregierung,
denen im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung die Behandlung der Antréage in
erster Instanz oblag, nahmen die juristischen Rehabilitierungen von Verurteilten
durch das Landesgericht Feldkirch von 1946 nicht zur Kenntnis, obwohl die Akten vor-

34 Siehe dazu Peter Pirker/Aaron Salzmann, Wehrdienstentziehungen vor dem Sondergericht Feld-
kirch. Beschuldigte, Gerichtspersonal, Spruchpraxis, Handlungsspielrdume und ein knapper transre-
gionaler Vergleich, in: Pirker/Béhler (Hrsg.), Flucht vor dem Krieg, S. 237-274, hier S. 268-269; Sabine
Pitscheider, Die Entnazifizierung des Oberlandesgerichts Innsbhruck nach 1945, in: Bundesministerium
fir Justiz (Hrsg.), Tater — Richter — Opfer. Tiroler und Vorarlberger Justiz unter dem Hakenkreuz, Wien
2016, S. 49-108.

35 Pirker, Flucht vor dem Krieg, S. 137-155.
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lagen und bekannt waren. Zweitens enthielt der Durchfithrungserlass von 1948 eine
Bestimmung, die festlegte, dass Hilfe von Familienmitgliedern, Verlobten oder Freun-
dinnen nie als politisch, sondern nur als personlich motiviert zu gelten habe.3® Das
war de facto der Ausschluss von Helferinnen von Deserteuren aus der Opferfiirsorge.
Drittens drangt sich bei der Lektiire der Akten auch der Eindruck auf, dass die Beam-
ten ihren Handlungsspielraum moéglichst zuungunsten der Antragsteller*innen aus-
nutzten und missglinstig agierten.

Die Interviews mit Angehdrigen von Deserteuren, die sich nach Medienberichten
bei uns meldeten, erbrachten demgegentiber etwas Positives, namlich dass die Besché-
mung von Deserteuren und ihren Familien nicht durchwegs erfolgreich war. In den
Familien herrschte nicht blofd Schweigen, sondern es gab auch positive Vermittlungen
der Flucht aus der Wehrmacht.” Desertieren und das Unterstiitzen von Deserteuren
erscheinen auch in diesen Erzdhlungen von S6hnen und Téchtern als Flucht- und Ret-
tungswiderstand, als eine rationale Reaktion gegen den morbiden Aufopferungsfana-
tismus der Wehrmacht und die Kriegspolitik des NS-Staates, als widerstdndiges Han-
deln zur Rettung des eigenen Lebens gegentiber dem totalen, volkisch begriindeten
Anspruch auf den Soldatenkérper. Ein bedeutendes Ergebnis unserer Forschungspro-
jekte besteht wohl darin, dass sowohl die Desertionen als auch die Hilfe zumindest im
Falle einheimischer Soldaten in Tirol, Vorarlberg und Stdtirol iiberwiegend gelangen
und dass auch jene, die festgenommen wurden, die Verfolgung in den meisten Féllen
uberlebten.
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Spate Wiirdigung. Gedenken an Frauen im
Widerstand gegen den Nationalsozialismus
in Oberosterreich

Die Debatten der letzten Jahre zeigen, dass die Diskussion um eine Definition des Be-
griffs ,Widerstand“ nicht abgeschlossen ist' und vielleicht auch nicht abgeschlossen
werden kann und soll. Wichtige Impulse fiir mégliche Kategorisierungen von Wider-
standshandlungen kamen aus der historischen Frauen- und Geschlechterforschung.
Diese setzte ab den 1980er Jahren dazu an, den bhis dahin von der Wissenschaft ver-
nachléssigten Widerstand von Frauen gegen das NS-Regime in den Blick zu nehmen.?
In der kollektiven Erinnerung war nach 1945 vor allem militarischer und politischer
Widerstand verankert. Vielfach von politischen Gruppierungen gepflegt oder durch
publizierte Heldengeschichten genédhrt, klammerte dieses Verstdndnis auch im 6ffent-
lichen Gedenken die Handlungen von Frauen weitgehend aus.

Wir wollen mit unserem Beitrag den Versuch unternehmen, den Widerstandsbe-
griff und die 6ffentliche Gedenkkultur geschlechterhistorisch auszuloten und am Bei-
spiel eines aktuellen Denkmalprojekts in Oberdsterreich miteinander in Bezug zu set-
zen. Anhand von konkreten Biografien wird eine Kategorisierung widerstindiger
Handlungen von Frauen vorgestellt, die weniger von den Motivationen als von den
Handlungen selbst ausgeht. In einem ersten Teil wird das Bundesland Oberdésterreich
nach seiner ,Erinnerungsland- und -strafenkarte* vermessen und die Genese des
Denkmals fiir Frauen im Widerstand in Oberosterreich nachgezeichnet. Anschlieffend

1 Helga Amesberger/Brigitte Halbmayr/Simon Clemens, Meine Mama war Widerstandskdmpferin.
Netzwerke des Widerstands und dessen Bedeutung fiir die néchste Generation, Wien 2019; Wolfgang
Neugebauer, Der Osterreichische Widerstand 1938-1945, Wien 2015; Martina Gugglberger, Weibliche
Namen des Widerstands im ,Reichsgau Oberdonau®, in: Christine Kanzler/Ilse Korotin/Karin Nusko
(Hrsg.), ,... den Vormarsch dieses Regimes einen Millimeter aufgehalten zu haben ...“. Osterreichische
Frauen im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Wien 2015 [= BiografiA, Bd. 14], S. 148-169.

2 Karin Berger/Elisabeth Holzinger/Lotte Podgornik/Lisbeth N. Trallori (Hrsg.), Der Himmel ist blau.
Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938-1945, Wien 1985; Christl Wickert, Frauenwiderstand
und Dissens im Kriegsalltag, in: Peter Steinbach (Hrsg.), Widerstand gegen den Nationalsozialismus,
Berlin 1994, S. 411-425; Inge Brauneis, Widerstand von Frauen in Osterreich gegen den Nationalsozia-
lismus 1938-1945, phil. Diss., Universitadt Wien 1974; die Rolle von Frauen im Widerstand thematisierte
auch bereits: Peter Kammerstétter, Materialsammlung tiber die Widerstands- und Partisanenbewe-
gung Willy-Fred. Freiheitshewegung im Oberen Salzkammergut — Ausseerland 1943-1945. Ein Beitrag
zur Erforschung dieser Bewegung, Linz 1978.

3 Der Begriff ist angelehnt an die handlungstheoretischen Ansatze zu ,Erinnerungslandschaften“ von
Theodore Schatzki: Landscapes as Temporalspatial Phenomena, in: Jeff Malpas (Hrsg.), The Place of
Landscape. Concepts, Contexts, Studies, Cambridge 2011, S. 65-89; Gunnar Maus, Geographische Erin-
nerungsforschung. Ein praktikentheoretischer Ansatz am Beispiel von Erinnerungslandschaften des

8 Open Access. © 2024 Elisa Frei, Martina Gugglberger, Alexandra Wachter, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell - Keine Bearbei-
tung 4.0 International Lizenz.
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wird die als Begleitband fiir das Denkmal gedachte Publikation ,Widerstand und Zivil-
courage. Frauen in Oberdsterreich gegen das NS-Regime 1938-1945“¢ vorgestellt, die
von den Autorinnen dieses Beitrags verfasst und im Jahr 2021 publiziert wurde. Da-
nach erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Widerstandsbegriff und wie dieser in
der konzeptionellen Phase des Publikationsprojekts diskutiert wurde, um abschlie-
BBend die daraus resultierende vierteilige Kategorisierung von Widerstandshandlun-
gen von Frauen darzulegen: Alltagswiderstand, organisierter Widerstand, religioser
Widerstand und Widerstand von Verfolgten.

Regionale Erinnerungskultur
geschlechterperspektivisch

Ausgangspunkt fiir unsere Auseinandersetzung mit dem Thema war die Einladung
der oberosterreichischen Kulturdirektion, eine begleitende Publikation zum erwéhn-
ten Denkmalprojekt fiir Frauen im Widerstand vorzulegen. Dabei konnte bereits auf
eine fundierte Grundlagenforschung zur regionalen NS-Geschichte zuriickgegriffen
werden. Zu Beginn der 2000er Jahre startete das Oberdsterreichische Landesarchiv
das umfangreiche Projekt ,Oberdsterreich in der Zeit des Nationalsozialismus“.® Der
flinfte von 13 Bénden widmete sich 2006 der frauen- und geschlechterhistorischen
Analyse der Lebensrealititen von ,Frauen in Oberdonau“.® Darin beschaftigt sich ein
ausfithrlicher Beitrag mit dem Widerstand von Frauen gegen das NS-Regime in Ober-
osterreich.”

Etwa zeitgleich zu den Impulsen aus der Wissenschaft erfolgten in einzelnen Ge-
meinden des Bundeslandes Anfang der 2000er Jahre erste StrafSenbenennungen nach
aktiv im Widerstand engagierten Frauen. Nach Matthias Martens kénnen StrafSenna-
men als ,Lesezeichen des kulturellen Gedichtnisses“ verstanden werden, durch die
Erinnerung verfestigt und verdichtet wird.® Frauen und ihre Handlungen sind unter
diesen ,Lesezeichen“ und damit in der 6ffentlichen Erinnerungskultur nach wie vor

Kalten Kriegs, in: Jan-Erik Steigriiger/Winfried Schenk (Hrsg.), Zwischen Geschichte und Geographie,
zwischen Raum und Zeit, Miinster 2015, S. 65-76.

4 Elisa Frei/Martina Gugglberger/Alexandra Wachter, Widerstand und Zivilcourage. Frauen in Ober-
oOsterreich gegen das NS-Regime 1938-1945, Linz 2021.

5 Oberdsterreichisches Landesarchiv (fortan OOLA), Oberdonau, www.landesarchiv-ooe.at/projekte/
oberdonau [4.4.2024].

6 Gabriella Hauch (Hrsg.), Frauen im Reichsgau Oberdonau. Geschlechtsspezifische Bruchlinien im
Nationalsozialismus, Linz 2006 [= Oberdsterreich in der Zeit des Nationalsozialismus, Bd. 5].

7 Martina Gugglberger, ,Versuche, anstdndig zu bleiben“. Widerstand und Verfolgung von Frauen im
Reichsgau Oberdonau, in: Hauch (Hrsg.), Frauen im Reichsgau Oberdonau, S. 281-343.

8 Matthias Martens, Strafdennamen. Lesezeichen im kulturellen Gedachtnis, in: Sabine Horn/Michael
Sauer (Hrsg.), Geschichte und Offentlichkeit. Orte, Medien, Institutionen, Gottingen 2009, S. 61-69.
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deutlich unterreprésentiert. Die im Mai 1945 eingeweihte Herta-Schweiger-Strafie in
Steyr-Munichholz blieb jahrzehntelang die einzige Strafe in Oberosterreich, die einer
Widerstandskdmpferin gewidmet war. Als Rot-Kreuz-Schwester hatte Herta Schweiger
(geb. 1916) Zwangsarbeiter unterstiitzt und fiir das kommunistische Hilfswerk ,Rote
Hilfe“ Geld gesammelt. Nach einer Denunziation starb sie an den Folgen von schweren
Misshandlungen im August 1942 in der Gestapo-Haft in Linz.’

Erst im Jahr 2000 wurde in Ebensee eine weitere Strafie (Hermine-Schleicher-Weg)
nach einer Widerstandskdmpferin benannt. Hermine Schleicher (geb. 1905) war 1943
wegen ihrer illegalen kommunistischen Aktivititen verhaftet worden und wurde ver-
mutlich Ende April 1945 im KZ Ravensbriick ermordet.’’ 2006 folgte in Linz-Ebelsberg
die Benennung eines Weges nach der kommunistischen Widerstandskdmpferin Gisela
Tschofenig (geb. 1917), geborene Taurer, die wenige Tage vor Kriegsende am 27. April
1945 im Arbeitserziehungslager Schorgenhub im Siiden von Linz hingerichtet worden
war.!! Weitere vereinzelte 6ffentliche Gedenkzeichen folgten in den letzten zehn Jah-
ren. Seit 2015 erinnert in der Gemeinde Mauthausen eine Gedenktafel an Anna Point-
ner (geb. 1900), geborene Langwieser, die mit spanischen KZ-Héftlingen Kontakt hatte
und fiir diese aus dem KZ Mauthausen geschmuggelte Filmnegative der SS versteckte."
Maria Langthaler (geb. 1888), geborene Kapplmiiller, einer Biuerin aus Schwertberg,
die 1945 drei Monate lang mit ihrer Familie zwei entflohene sowjetische KZ-Héftlinge
versteckt gehalten hatte, wurde 2019 von der Gemeinde Schwertberg eine Strafie ge-
widmet. Gemeinsam ist diesen Wegen und Strafen, dass sie ,Randerscheinungen®
sind, das heifst sie waren nicht nur rare Ausnahmen in der Gedenkkultur, sondern sie
liegen allesamt abseits von Ortszentren und finden dementsprechend wenig Beachtung
in der Offentlichkeit.?

Aktuell ist das Thema Widerstand von Frauen im Nationalsozialismus auffallig
stark im Programm der Kulturhauptstadt Salzkammergut 2024 vertreten, was auf ein

9 Archiv der Stadt Linz (fortan AStL): Totenbeschauscheine Gesundheitsamt 1903-1950, Sterbefélle
1942; Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 83-84.

10 Ebenda, S. 54-55; Interview mit Hermine Stumer, gefiihrt von Peter Kammerstétter, ohne Datum,
AStL, Nachlass Peter Kammerstatter (fortan NL PK), Sch. 123.

11 Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 86; Martina Gugglberger, Gisela
Tschofenig, Gedachtnisbuch Oberdsterreich, ku-linz.at/fileadmin/user_upload/Forschung/Jaegerstaet-
ter-Institut/GBOOE_2021_Tschofenig Gisela.pdf [4.4.2024].

12 Bundesministerium fiir Inneres (Hrsg.), das sichtbare unfassbare. Fotografien vom Konzentrations-
lager Mauthausen, Ausstellungskatalog, Wien 2005, S. 33-37; Benito Bermejo, Francisco Boix, der Foto-
graf von Mauthausen, Wien 2007.

13 Erich Hackl, Tschofenigweg. Legende dazu, in: Alfred Pittertschatscher (Hrsg.), Linz. Randgeschich-
ten, Wien 2009, S. 157-202.
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gesteigertes offentliches Interesse verweist.! So wurde im Mai 2024 nach jahrelangen
Bemithungen von verschiedenen Initiativen® im Kurpark von Bad Ischl der 1989 ver-
storbenen Widerstandskdmpferin Theresia Pesendorfer (geb. 1902), geborene Laimer,
ein Platz gewidmet.'® Sie hatte die organisatorischen Fiden rund um die Widerstands-
gruppe Willy-Fred im Salzkammergut gezogen und dabei grofie Strapazen und Gefah-
ren auf sich genommen.”
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Abb. 1: Der Theresia-Pesendorfer-Platz befindet
sich im Kurpark von Bad Ischl. © Martina Guggl-
berger.

14 Als Teil des Programms Salzkammergut 2024 fand beispielsweise am 8.3.2024 in Hallein eine Dis-
kussionsveranstaltung zum Thema ,Frauen im Widerstand* statt, und am 26.4.2024 eine Diskussion zu
yFahrradpartisan*innen® in Bad Ischl. Dort wurde am 9.5.2024 der Theresia-Pesendorfer-Platz mit ei-
nem Festakt eroffnet. Die Liste der Kulturhauptstadt-Projekte, in denen Widerstand von Frauen eine
Rolle spielt, ist nicht vollstandig.

15 Zum Beispiel die Petition von Alexander de Goederen, www.openpetition.eu/at/petition/online/the
resia-pesendorfer-platz-fuer-menschenrechte-und-zivilcourage [4.4.2024].

16 Peter Kammerstétter, Resi Pesendorfer zum 80. Geburtstag, Linz 1982; Heinz Oliver Karbus, Resi
Pesendorfer ...dass man nicht ganz umsonst auf der Welt ist, Bad Ischl 2021.

17 Bei der Widerstandsgruppe Willy-Fred handelte es sich um eine Gruppe von Haftentflohenen und
Deserteuren rund um den Spanienkdmpfer Josef Plieseis; zur Bedeutung von solidarischen Frauen-
netzwerken als Unterstiitzerinnen von untergetauchten Deserteuren siehe auch: Kerstin von Lingen/
Peter Pirker (Hrsg.), Deserteure der Wehrmacht und der Waffen-SS. Entziehungsformen, Solidaritat,
Verfolgung, Paderborn 2024.
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Denkmalprojekt in Linz

Wie das Beispiel aus Bad Ischl zeigt, sind fiir Gedenk- und Erinnerungsprojekte viel-
fach Initiativen aus der Zivilgesellschaft treibende Kréfte. Letztendlich ist die Umset-
zung aber von politischen Entscheidungstrdger*innen abhéngig. Hinter Gedenkprojek-
ten und Straflenbenennungen steht somit eine politische Agenda, die oft eine starke
parteipolitische Ausrichtung hatte und hat. Vertreterinnen der SPO-Frauen nahmen
2014 die kaum vorhandene und zégerliche Ehrung von Frauen im Widerstand gegen
das NS-Regime im offentlichen Raum zum Anlass, einen Antrag im Oberosterreichi-
schen Landtag fiir die Errichtung eines Denkmals zu stellen. Stellvertretend fiir das
gesamte Bundesland sollte damit in Linz an Frauen erinnert werden, die sich gegen
das NS-Regime gestellt hatten. Die Initiative durchwanderte jahrelang die politischen
Gremien. Die Kulturdirektion des Landes zog wissenschaftliche Expert*innen zur Be-
ratung hinzu.’® Erinnerungskultur ist mit Geschichtspolitik eng verzahnt, divergieren-
de Standpunkte zu Gedenkpraktiken werden nach politischen Logiken und Strategien
ausverhandelt.”® So verzogerten parteipolitische Uberlegungen den Entscheidungspro-
zess zum Linzer Denkmal genauso wie Fragen zur Finanzierung oder der generellen
Relevanz des Themas. Politischer Widerstand gegen das NS-Regime war in Oberdster-
reich vorwiegend vom linken politischen Milieu ausgegangen, woraus sich bei ande-
ren Parteien Bedenken ergaben, durch ein derartiges Projekt vorwiegend kommunis-
tische und sozialistische Frauen zu ehren. Gleichzeitig blockierten enge Vorstellungen
von Widerstand das Projekt. Entgegen der wissenschaftlichen Diskussion zu einem
breiten Widerstandsbegriff seit den 1970er Jahren, wird aufSerhalb von historischen
Fachkreisen Widerstand nach wie vor fast ausschlieflich mit politischen Umsturzver-
suchen, militdrischen und bewaffneten Angriffen auf das NS-Regime assoziiert. Er-
schwerend kam hinzu, dass beteiligte Schliisselpersonen aus Politik, Verwaltung und
Wissenschaft wechselten bzw. ausschieden und der Umsetzungsprozess damit immer
wieder ins Stocken geriet.

Der wissenschaftliche Beirat zum ,,Denkmal fiir Frauen im Widerstand gegen das
NS-Regime* sprach sich fiir eine Positionierung des Denkmals an einem zentralen
Platz in der Stadt Linz aus, um einer neuerlichen Marginalisierung — wie bereits bei
den Strafennamen problematisiert — entgegenzuwirken. Besonders geeignet schien
dafiir der OK-Platz (fiir Offenes Kulturhaus), ein gut frequentierter Ort in der Néhe
der Landstrafie in der Linzer Innenstadt. An dieser Stelle befand sich bis in die 1960er

18 Mitglieder des Beirats waren die Historiker*innen Martina Gugglberger, Gabriella Hauch, Rein-
hard Kannonier und Roman Sandgruber.
19 Heidemarie Uhl, Schuldgeddchtnis und Erinnerungsbegehren. Thesen zur europdischen Erinne-
rungskultur, in: transit 35, 2008, S. 6-22.
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Jahre die Ursulinenschule, eine kirchlich gefithrte Madchenschule.?’ Der OK-Platz hat
zudem einen direkten Bezug zu einer Widerstandshandlung einer Frau: Die Ursuli-
nennonne Schwester Kamilla (Margarethe) Smolan (geb. 1907) war 1940 denunziert
worden, als sie aus dem Geb&dude der Schule einem frierenden franzésischen Zwangs-
arbeiter ein Paar Socken zuwarf. Dafiir verbiifite sie vier Monate Haft.?! Eine offentli-
che Erinnerung an die Widerstandshandlungen von Frauen sollte, so die Empfehlung
des wissenschaftlichen Expert*innenrats, nicht auf eine einzelne Person fokussieren,
sondern kollektiv im Sinne eines breiten Widerstandsbegriffs Alltagswiderstand ge-
nauso reprasentieren wie religios motivierten und politischen Widerstand. Damit
konnte das Projekt an die Gegenwart ankniipfen und als Zeichen fiir Demokratie und
Solidaritat funktionieren.

Die Auslobung eines kiinstlerischen Wettbewerbs verzégerte sich bis zum Friih-
jahr 2021, als schlieRlich die 00 Landes-Kultur GmbH gemeinsam mit der Kunstuni-
versitdt Linz eine Ausschreibung dezidiert an Kiunstlerinnen richtete. Die Jury setzte
sich ebenfalls ausschliefilich aus Frauen — Expertinnen aus Kunst, Kultur, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft - zusammen und wéhlte aus den 47 Einreichungen vier
Projekte fiir die zweite Stufe des Verfahrens aus.

Eine Podiumsdiskussion sollte in dieser Phase Vertreter*innen von Frauenorgani-
sationen, Gedenkstatten, aus der Wissenschaft und die interessierte Offentlichkeit zu-
sammenfithren, um tiber die gesellschaftlichen Funktionen sowie Kritikpunkte an ei-
nem derartigen Denkmalprojekt zu diskutieren.”? Tenor der Veranstaltung war die
Wichtigkeit, die Geschichte von Frauen o6ffentlich sichtbar zu machen und generell die
Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte zu forcieren. Problematisiert wurde vor
allem von Vertreterinnen feministischer Vereine, dass ein Denkmal gleichzeitig auch
eine politische Instrumentalisierung des Themas impliziert. Das Land Oberosterreich
hatte die Subventionen fiir feministische Vereinigungen 2017 drastisch gekiirzt und
damit den zivilgesellschaftlichen Widerstand dieser Gruppierungen erschwert.?® Fra-
gen der Intersektionalitdt, also des Zusammenwirkens mehrerer Unterdriickungsme-
chanismen, wurden genauso diskutiert wie die Notwendigkeit einer nachhaltigen Ver-
mittlung des Themas. Das Gedenken an Widerstandskdmpferinnen sollte im Sinne ei-
ner lebendigen und anhaltenden Auseinandersetzung immer wieder aktualisiert
werden.

20 Gabriella Hauch, Ein Haus als ,Gedéchtnisort“. Ursulinenschule — Wehrmachtsgefangnis — Offenes
Kulturhaus, in: Speicher. Versuche zur Darstellbarkeit von Geschichte/n. Katalog, hrsg. v. Offenes Kul-
turhaus des Landes 00, Linz 1993, S. 15-62.

21 Vernehmungsprotokoll des Kriminalsekretdrs Alois Hochedlinger mit Margarethe Smolan,
18.12.1940, DOW 19.291/32; Urteil des LG Linz gegen Margarethe Smolan, 19.2.1941, DOW 19.291/32, LG
Linz, 6 E Vr 120/41.

22 Die Veranstaltung wurde aufgezeichnet: www.dorftv.at/video/36349 [4.4.2024].

23 Der Verein fiftitu unterstiitzt beispielsweise seit 1998 Kiinstlerinnen und kulturschaffende Frauen:
www fiftitu.at/ [4.4.2024].
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Die Jury wahlte das Projekt ,,5 vor 12. Unerhoérter Widerstand“ der Kiinstlerinnen
Sabrina Kern und Mariel Rodriguez aus. Das Kunstwerk besteht aus drei grofidimen-
sionierten Edelstahl-Bégen mit integrierten Lautsprechern und verweist damit auf ein
Megaphon als Symbol fiir Protest. Jeden Samstag um fiinf Minuten vor 12 Uhr Mittag
»schreit die Skulptur tiber den Platz und erinnert konkret an eine Widerstandshand-
lung einer bestimmten Frau. Wahrend der restlichen Woche ist derselbe Text leise zu
héren, sobald die Skulptur betreten wird. Gesprochen wurden die Texte von Vertrete-
rinnen der Zivilgesellschaft, die sich mit den Biografien in einem Workshop auseinan-
dergesetzt haben. Mit den Stimmen der gegenwartigen feministischen Aktivistinnen
soll eine akustische und personelle Briicke zu den historischen Frauen und ihren
Handlungen geschlagen werden.

Abb. 2: |5 vor 12. Unerhérter Widerstand“. Das Denkmal am Linzer OK-Platz erinnert an den Widerstand
von Frauen in Oberdsterreich gegen das NS-Regime. © Mariel Rodriguez/Sabrina Kern.

Ein Buch als Denkmal?

In den Diskussionen zum Denkmal wurde auch die kritische Frage aufgeworfen, ob
der Bezug auf eine ,Socken strickende Nonne“ das Bild von weiblichem Widerstand
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als ,harmlos®, ,softer” und weniger ernst zu nehmend transportieren wiirde. Die Dar-
stellung von Widerstandshandlungen von Frauen bewegt sich einerseits zwischen
Versuchen zu beweisen, dass Frauen eine tragende Rolle in politisch motivierten Wi-
derstandshewegungen einnahmen und ,ihr Widerstand [...] nicht auf den humanita-
ren Bereich beschriankt [war]“? In diese Kategorie fallen die 2019 erschienene Publi-
kation ,Meine Mama war Widerstandskidmpferin“® und das im selben Jahr eingeweih-
te Memorial fiir Frauen im Widerstand gegen den Nationalsozialismus im Salzburger
Stolzlpark. Dieses wiirdigt neben der kommunistischen Widerstandskdmpferin Rosa
Hoffmann (geh. 1909) 17 weitere Frauen, die fiir ihre politischen Widerstandshandlun-
gen mit dem Leben bezahlten. Andererseits bemiiht sich die Widerstandsgeschichts-
schreibung von Frauen aufzuzeigen, dass Vorstellungen von vermeintlich ,echtem®,
das soll heifsen politischem und organisiertem und teilweise bewaffnetem Widerstand
zu kurz greifen und dazu gefithrt haben, dass andere Handlungsformen zu wenig er-
forscht und gewiirdigt wurden. Beides ist wichtig, zeugt aber davon, dass weiblicher
Widerstand lange Zeit erst ,bewiesen“ und sichthar gemacht werden musste.

Die Publikation zum Denkmal sollte dem Auftrag der Kulturdirektion entspre-
chend den aktuellen Stand der Forschung aufbereiten, fir ein breites Publikum zu-
sammenfassen und eine offensichtliche Liicke in der oberosterreichischen Erinne-
rungskultur fiillen. Es galt also, den Frauen ein schriftliches Denkmal zu setzen. Grafik
und Satz des Buches greifen diesen Gedanken auf und setzen den FliefStext optisch auf
einen freien Raum am Seitenende — eine Art Podest, ein Eindruck, der durch das hohe
Format bestdrkt wird. Eine Bildergalerie von den in der Publikation thematisierten
Frauen dient als visueller Einstieg in das Thema, eine Landkarte mit den erwdhnten
Namen als geografische Verortung der Biografien.

Inhaltlich setzten wir Autorinnen uns das Ziel, die vermeintliche Gegensatzlich-
keit zwischen politischem Widerstand und Alltagswiderstand abzuschwachen und
verschiedene Aspekte widerstdndigen Verhaltens von Frauen gleichberechtigt darzu-
stellen. Ein wesentlicher Teil der Konzeptarbeit widmete sich Diskussionen zum Wi-
derstandsbegriff, zur Kategorisierung weiblichen Widerstands und zur Bedeutung der
Kategorie Geschlecht im Widerstand.

Diskussionen zum Widerstandsbegriff

Es ist unumstritten, dass der Fokus der Widerstandsforschung auf den vermeintlich
~grofien“ Taten und Gesten lag und liegt. Und das, obwohl gerade zwei ésterreichische
Zeithistoriker schon relativ friih perspektivische Alternativen aufzeigten: Als einer

24 Klappentext von Amesberger/Halbmayr/Clemens ,Meine Mama war Widerstandskdmpferin...,
www.picus.at/produkt/meine-mama-war-widerstandskaempferin/ [4.4.2024].
25 Amesberger/Halbmayr/Clemens, ,Meine Mama war Widerstandskdmpferin...«.


https://www.picus.at/produkt/meine-mama-war-widerstandskaempferin/

Spite Wirdigung = 135

der ersten plddierte Karl Stadler in den 1960er Jahren dafiir, jegliche Handlung, die
Opposition zum NS-Regime erkennen lieR, als Widerstand zu bewerten.?s Diesem Wi-
derstandsbegriff folgte das damals neu gegriindete Dokumentationsarchiv des dster-
reichischen Widerstandes in allen seinen Arbeiten. Auch Gerhard Botz leistete in den
1980er Jahren einen zentralen Beitrag zu einem umfassenden Widerstandsbegriff — er
ging dabei so weit, auch Selbstmord und ,,unpolitische“ Kriminalitat in seine Kategori-
sierung von ,Widerstands- und Resistenzverhalten aufzunehmen.?”

Die dezidiert frauenhistorische Widerstandsforschung stiitzt sich, wie die histori-
sche Frauenforschung generell, meist auf theoretische Arbeiten deutscher Historike-
rinnen und Sozialwissenschaftlerinnen. Insbesondere Christl Wickert, die den Wider-
stand von Frauen mit den von ihr eingefithrten Begriffen ,Alltagsdissens“ und
yweltanschaulicher Dissens“ beschrieb,”® ist ein wichtiger Referenzpunkt in For-
schungsarbeiten und Diskussionen. Auch von ésterreichischen Historikerinnen kamen
frithe und wichtige Impulse. Karin Berger, Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik und
Lisbeth N. Trallori liefSen zu Beginn der 1980er Jahre erstmals 27 Frauen zu Wort kom-
men, die sich gegen das NS-Regime aufgelehnt hatten und verfolgt worden waren.
Mehr als alle theoretischen Debatten trugen das Buch ,Der Himmel ist blau. Kann
sein“?® und der Film ,Kiichengespriche mit Rebellinnen“,* die aus den Interviews ent-
standen, dazu bei, dass Frauen, die sich oft selbst nicht als Widerstandskdmpferinnen
definiert hatten, in den Fokus riickten und weiblicher Widerstand in Osterreich the-
matisiert wurde. Neben diesen Verdiensten zeigte die Initiative vor allem, dass die Er-
forschung des Widerstands von Frauen ein wichtiger Teil der Frauengeschichtsschrei-
bung ist, die sich neuer Methoden der Geschichtswissenschaft wie Oral History be-
diente. Fiir die Widerstandshandlungen von Frauen gilt dies in ganz besonderem
Ausmaf, da Widerstand naturgemafs mit dem Bemiihen einhergeht, keine Spuren zu
hinterlassen. Vielfach sind riickblickende mindliche Berichte die einzigen verfiigha-
ren Quellen, und oft fehlen auch diese.

Theresia Pfarrwallner (geb. 1923) beispielsweise hat ihre Unterstiitzung fir kriegs-
gefangene Zwangsarbeiter, denen sie in ihrem Heimatort Scharding Lebensmittel zu-
steckte und fir die sie Hemden néhte, selbst nie publik gemacht. Und da ihre Hand-
lungen unentdeckt blieben, scheinen ihre Taten auch in keinen offiziellen Quellen

26 Karl Stadler, Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Akten, Wien 1966.

27 Gerhard Botz, Methoden- und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung, in: Hel-
mut Konrad/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Nationalbewusstsein.
Festschrift zum 20jéhrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstandes
und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner, Wien—-Muinchen-Zurich 1983, S. 137-151, hier S. 145f.
28 Wickert, Frauenwiderstand.

29 Berger/Holzinger/Podgornik/Trallori, Der Himmel.

30 Kiichengespriche mit Rebellinnen, Dokumentarfilm, Osterreich 1984, Regie: Karin Berger/Elisabeth
Holzinger/Lotte Podgornik/Lisbeth N. Trallori.
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auf. Dass ihre Geschichte nun spét in ihrem Leben doch noch 6ffentlich erzéhlt wurde,
ist einem Bekannten ihrer Familie zu verdanken, iiber den wir ihre Schilderung und
zwei Fotos erhalten haben.®

Abb. 3: Theresia Pfarrwallner aus Scharding
unterstiitzte Kriegsgefangene. © Familie
Pfarrwallner.

Dass die Begriffe ,Dissens“ und ,Alltagswiderstand“ in der Widerstandsforschung viel-
fach weiblich konnotiert sind, ist einerseits einem geschlechtsspezifischen Rollenver-
stdndnis und damit einhergehenden traditionellen ,,weiblichen“ Handlungsfeldern ge-
schuldet, aber auch einem Forschungsdesiderat. Statt Alltagswiderstand als Wider-
standsraum von Frauen zu kategorisieren, ware es wiinschenswert, Fragen nach den
Reaktionen von Frauen auf totalitdre Regime, nach Handlungsspielrdumen und Strate-
gien des Uberlebens ohne Wertung zu stellen und in weiterfithrenden Forschungen
den Alltagswiderstand von Ménnern stirker in den Blick zu nehmen.® So kénnten

31 Die miindliche Erzéhlung von Theresia Pfarrwallner, ein Foto des Korbes, den die Kriegsgefange-
nen ihr zum Dank schenkten, und ein Portrétfoto, beide aus dem Privatarchiv der Familie Pfarrwall-
ner, liegen den Autorinnen als Digitalisate vor.

32 Birthe Kundrus, Handlungsrdume. Zur Geschlechtergeschichte des Nationalsozialismus, in: Jana
Leichsenring (Hrsg.), Frauen und Widerstand, Miinster 2003, S. 14-35.
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Fragen nach den Geschlechterverhéltnissen perspektivisch neu gestellt und beantwor-
tet werden.

Zu Recht hat Gerhard Paul darauf hingewiesen, dass Handlungen, die im Wider-
spruch zu nationalsozialistischen Gesetzen standen, wie ,Feindsender horen oder
»Schwarzschlachten®, nicht zwingend mit einer Ablehnung der NS-Ideologie einherge-
hen mussten.®® Doch allein, dass der NS-Machtapparat diese Formen von abweichen-
dem Verhalten genau beobachtete, ist Hinweis darauf, dass eine kritische Masse an
sungehorsam® eine ernst zu nehmende Gefahr fiir totalitire Regime darstellt. Eine
einzelne Frau, die iiber die Situation an der Front informiert ist oder ihre Kinder nicht
nach NS-Idealen erzieht, erscheint harmlos; als Massenphdnomen hingegen unter-
grabt diese Form des Widersetzens die notwendige Konformitdt und Linientreue der
»Volksgemeinschaft*.

Anders als Wickert haben wir fiir unsere Publikation eine Kategorisierung ge-
wahlt, die die Form des Handelns in den Vordergrund riickt und die Motivation, die
oftmals nicht oder nicht eindeutig festgestellt werden kann, aufler Acht lasst. Indem
wir bei den Uberschriften »Tatigkeitsworter verwenden, greifen wir eine Praxis auf,
die schon fast als ,Tradition“ der Widerstandsdarstellung von Frauen in Osterreich
bezeichnet werden kann.

Widerstandshandlungen von Frauen
in Oberosterreich

In der aus dem erwéhnten Interviewprojekt von Karin Berger und ihren Kolleginnen
entstandenen Publikation ,Der Himmel ist blau. Kann sein“** wurden die Wider-
standshandlungen von Frauen nicht anhand wissenschaftlicher Kategorien geordnet —
stattdessen wurden ihnen die Verben ,helfen®, ,organisieren®, ,kdmpfen*, ,zersetzen“
und ,iberleben“ vorangestellt. Ein Zugang, den auch Jo Schmeiser in ihrem Film ,Wi-
derstandsmomente“*® (2019) wiihlte, in dem sie die Geschichten von Frauen, die gegen
den Nationalsozialismus auftraten, mit jenen von Frauen, die in der Gegenwart gegen
politische und gesellschaftliche Missstdnde eintreten, verkntipfte. Hierfiir verwendete
die Regisseurin die Kategorien ,helfen, , kritisieren®, ,liberzeugen“ und ,zuriickschla-
gen“. Sowohl Berger/Holzinger/Podgornik/Trallori als auch Schmeiser setzten das Verb
yhelfen“ an die erste Stelle ihrer Aufzdhlung — wiirden Widerstandshandlungen von
Mannern derart strukturiert, wire dies vermutlich ein anderes Wort.

Aus der Kategorisierung weiblichen Widerstands nach Handlungen ergeben sich
in zweierlei Hinsicht Vorziige: Zum einen miissen keine Mutmafiungen tiber die Moti-

33 Gugglberger, ,Versuche, anstandig zu bleiben®, S. 285.
34 Berger/Holzinger/Podgornik/Trallori, Der Himmel.
35 Widerstandsmomente, Dokumentarfilm, Osterreich 2019, Regie: Jo Schmeiser.
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vation der Handelnden getroffen werden. Ob ein Mensch primér aus religiéser, huma-
nitérer oder politischer Uberzeugung agierte, kann — wenn iiberhaupt — nur von den
Betroffenen selbst beantwortet werden. Zum anderen ermdoglicht der gewéhlte Fokus,
die Widerstandshandlungen von Frauen einzuordnen, zu erkennen und letztendlich
diese sichtbar zu machen. Ausgehend von diesen Uberlegungen ergaben sich fiir un-
ser Projekt vier Kategorien, um den Widerstand von Frauen wahrend des Nationalso-
zialismus im damaligen ,Oberdonau“ zu beschreiben. Jeder Gruppe wurden Tétig-
keitsworter zugeordnet, die widerstdndiges Handeln unterstreichen, aber auch die Re-
levanz von kritischem Denken und Aktivismus in der Gegenwart hervorheben sollten:
1) ,hinterfragen, kritisieren, zuwiderhandeln: Alltagswiderstand, 2) ,mobilisieren,
iberzeugen, zuriickschlagen: organisierter Widerstand®, 3) ,einstehen, entziehen: reli-
gioser Widerstand“ und 4) ,iiberleben, widersetzen: Widerstand von Verfolgten.

Wir haben uns entschlossen, Alltagswiderstand an den Beginn zu setzen — in ers-
ter Linie, um diesen oft weniger beachteten Handlungen eine gewichtigere Position zu
geben, aber auch, weil wir hier viele Fallbeispiele recherchieren konnten, die weniger
bekannt sind.

Hinterfragen, kritisieren, zuwiderhandeln: Alltagswiderstand

Systemkritische AuRerungen und spontane Aktionen im alltédglichen Umfeld werden
unter der Kategorie ,Alltagswiderstand“ zusammengefasst. Dazu zdhlen NS-Kkritische
Aussagen in alltaglichen Gesprdchen oder Briefen an die Front, die Unterstiitzung
yrassisch Verfolgter, das Abhoren sogenannter Feindsender, die Verweigerung des
yHitlergrufles, freundschaftliche oder sexuelle Beziehungen zu Kriegsgefangenen
oder zivilen Zwangsarbeiter*innen, die streng verboten waren, sowie im weitesten
Sinn auch wirtschaftliche Delikte wie ,Schwarzschlachten®.3

So fallt beispielsweise die erwdhnte Hilfsleistung der Bauerin Maria Langthaler,
die mit ihrer Familie zwei aus dem KZ Mauthausen gefliichtete Méanner versteckte
und ihnen damit das Leben rettete, in die Kategorie des ,Alltagswiderstands“ und
wird durch den Handlungsfokus nicht wie in zuvor erschienenen Publikationen dem
,religiosen Widerstand“ bzw. dem ,weltanschaulichen Dissens“ zugeordnet.”’

Die Béuerin Karoline Hartl (geb. 1893), geborene Wiirtinger, handelte mehrfach
zuwider gewisser NS-Vorgaben oder Gesetze. IThre Handlungen fallen allesamt unter
unsere Definition von Alltagswiderstand: Im Herbst 1943 kursierten Geriichte, wonach
Karoline Hartl Zwangsarbeiter*innen auf ihrem Hof ausldndische Sender horen lief.
Im Rahmen der gegen sie eingeleiteten Ermittlungen wurde sie dabei iiberrascht, den

36 Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 34f.
37 Gugglberger, ,Versuche, anstandig zu bleiben®; Wickert, Frauenwiderstand.
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,2Londoner Sender zu horen.?® Seit dem Inkrafttreten der ,Verordnung iiber aufieror-
dentliche Rundfunkmafinahmen“ am 7. September 1939 war ,das absichtliche Abho-
ren auslandischer Sender“*® verboten. Zudem wurde Hartl vom Leiter des Sicherheits-
dienstes in Ried vorgeworfen, einen zu lockeren und freundschaftlichen Umgang zu
den auslédndischen Zwangsarbeiter*innen auf ihrem Hof zu pflegen, was ebenfalls un-
tersagt war.?® Hartl wurde am 15. Oktober 1943 festgenommen. In Strafverfahren bil-
dete die politische Einschdtzung durch NS-Funktiondre eine wichtige Rolle, die zur
Strafverschirfung oder -milderung beitragen konnte.*! In Hartls Fall fiel diese nicht
zu ihren Gunsten aus und ihr wurde neben der Unterstiitzung der Vaterldndischen
Front wéhrend des Austrofaschismus vorgeworfen, dass ,sie es nicht versteht, Ab-
stand zu den Fremdvoélkischen zu bewahren.“?? Hartls potenzielle politische Haltun-
gen mogen zum Teil ausschlaggebend fiir ihr Zuwiderhandeln gewesen sein. Thre
Handlungen tétigte sie aber unabhéngig von organisierten politischen Netzwerken.

Hartl wurde schliefflich wegen des Abhdrens ausldndischer Sender vom Sonder-
gericht in Linz zu 15 Monaten Zuchthaus verurteilt.* In das Strafausmaf war auch
eine frithere Anzeige wegen einer illegalen Schlachtung einbezogen worden,** eine
Handlung, die gegen kriegswirtschaftliche Interessen des NS-Regimes verstieR. Teils
zogen Verstofie gegen die ,Verordnung zur Ergdnzung der Kriegswirtschaftsverord-
nung“ (1942) harte Strafen nach sich. Im Oktober 1944 wurde Hartl auf Ansuchen ihres
Bruders, der sie dringend als Arbeitskraft fiir die Landwirtschaft benétigte, aus der
Haft entlassen, die sie zunachst im Linzer Landgericht und anschlieffend im Frauen-
zuchthaus Aichach in Bayern verbracht hatte.*®

38 Als ,Londoner Sender“ wurden die deutschsprachigen Sendungen von BBC London bezeichnet;
Schreiben betreffend des Abhorens auslandischer Sender durch Karoline Hartl, Leiter der SD Aufsen-
stelle Ried an den Fiihrer des SD-Abschnittes Linz, 17.9.1943, OOLA, 2 Js 1227/43, KLS 348/43.

39 Christian Miillner, Schwarzhérer und Denunzianten. Vergehen nach §§1 und 2 der Verordnung
iber auflerordentliche Rundfunkmafinahmen vor dem Sondergericht Wien, phil. Diss., Universitéat
Wien 2011.

40 Schreiben betreffend des Abhérens ausldndischer Sender durch Karoline Hartl, Leiter der SD Au-
Renstelle Ried an den Fiihrer des SD-Abschnittes Linz, 17.9.1943, OOLA, 2 Js 1227/43, KLS 348/43.

41 Gugglberger, ,Versuche, anstidndig zu bleiben®, S. 293.

42 Vernehmungsprotokoll der Karoline Hartl von der Staatspolizeistelle Linz, 26.10.1943, OOLA, 2 Js
1227/43, KLS 348/43.

43 OOLA, 2 Js 1227/43, KLS 348/43, Urteil des Landgerichts Linz als Sondergericht in der Strafsache
gegen Karoline Hartl, 11.1.1944

44 OOLA, 2 Js 1227/43, KLS 348/43, Haftzettel der Karoline Hartl des Frauenzuchthauses Aichach,
1.2.1944.

45 OOLA, OF AKt, Sch. 2, 359/47, Schreiben der Karoline Hartl an die Bezirkshauptmannschaft Ried i.
Innkreis, 3.7.1946; mehr zu Karoline Hartl findet sich auch in: Gottfried Gansinger: Gedédchtnishbuch
Oberosterreich, o0.0. 2023, ku-linz.at/fileadmin/user_upload/Forschung/Jaegerstaetter-Institut/Bilder/
GBOOE_2023_Hartl_Karoline.pdf [15.4.2024].
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Abb. 4: Karoline Hartl aus Utzenaich mit ihrer Tochter, ca. 1946. © Gottfried Gansinger.

Hartls freundschaftliche Beziehung zu den Zwangsarbeiter*innen diirfte in ihrem Fall
nicht separat verfolgt worden sein, war der Einschétzung ihrer politischen Zuverlas-
sigkeit aber jedenfalls abtraglich. Der NS-Ideologie standen freundschaftliche, aber
vor allem romantische oder sexuelle Beziehungen zwischen Mitgliedern der ,arischen
Volksgemeinschaft“ und Kriegsgefangenen sowie Zwangsarbeiter*innen entgegen und
waren als ,verbotener Umgang“ strafbar.?® Davon waren vor allem Frauen betroffen,
denen tatsdchliche oder vermeintliche sexuelle Beziehungen mit Kriegsgefangenen
oder Zwangsarbeitern vorgeworfen wurden. Eine Verurteilung konnte langjahrige
Haftstrafen oder sogar die Einweisung in ein KZ nach sich ziehen.?

46 Urspriinglich §4 (Verbotener Umgang mit Kriegsgefangenen) der ,Verordnung zur Ergdnzung der
Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkraft des Deutschen Volkes“ vom 25.11.1939, RGBL. 1, 2319. Dieser
wurde ein halbes Jahr spater durch die ,Verordnung tiber den Umgang mit Kriegsgefangenen“ vom
11.5.1940 ersetzt. Das ,Blutschutzgesetz“ aus dem Jahr 1935, das zu den ,Niirnberger Gesetzen“ zéhlte,
kriminalisierte schon zuvor die Beziehungen zu ,rassisch Verfolgten.

47 Insa Eschebach, ,Verkehr mit Fremdvolkischen®. Die Haftgruppe der wegen ,verbotenen Um-
gangs“ im KZ Ravensbriick inhaftierten Frauen, in: Dieselbe (Hrsg.), Das Frauen-Konzentrationslager
Ravensbriick. Neue Beitrage zur Geschichte und Nachgeschichte, Berlin 2014, S. 154-171, hier S. 154.
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Weitere gangige Widerstandshandlungen, die dem Alltagswiderstand zuordenbar
sind, wurden als Verstofs gegen das ,Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat
und Partei und zum Schutz der Parteiuniform“ oder als ,Zersetzung der Wehrkraft“
verfolgt. Dazu gehorte das Kritisieren der politischen Fithrung, das Hinterfragen des
Kriegs oder im Spezifischen des Kriegseinsatzes von nahestehenden Personen.*®

Mobilisieren, liberzeugen, zuriickschlagen: organisierter
Widerstand

Beim vergleichsweise gut erforschten organisierten politischen Widerstand nutzten
Frauen Netzwerke politischer Organisationen und Parteien, waren selbst Teil davon
oder unterstiitzten Angehorige, die im Widerstand aktiv waren. Trotz der zahlreichen
Forschungen zum politischen Widerstand blieben die Handlungen von Frauen, die
meist unterstitzende Funktionen und nur selten Leitungspositionen einnahmen, un-
terreprésentiert. Die Aktivitdten von Frauen im politischen Widerstand waren vielfal-
tig: Flugblattertippen, Versorgungsaufgaben, Spendensammeln, Kurierdienste, Verste-
cken von verfolgten Personen etc.* Diese Tatigkeiten wurden vielfach als bloRe Unter-
stiitzungsleistung betrachtet und fanden auch in Berichten von Ménnern iiber den
Widerstand kaum Erwdhnung.® Widerstandshandlungen von Frauen waren in den
beiden politischen Lagern — dem sozialistisch-kommunistischen und dem christlich-
konservativen — prdsent, wenngleich die traditionelle Einstellung des letzteren zu ge-
sellschaftlichen Geschlechterverhéltnissen bedingte, dass Frauen dieser politischen
Anschauungen seltener politisch aktiv waren.>

Sowohl die Kommunistin Maria Ehmer (geb. 1910), geborene Trostl, als auch Karo-
line Zemann (geb. 1895), geborene Buchta, die dem christlich-sozialen Lager zugeord-
net werden kann, waren in politisch organisierten Netzwerken aktiv. Die in
Gschwandt bei Gmunden lebende Ehmer war nach der Einberufung ihres Mannes Jo-
sef in die Wehrmacht fiir die illegale ,Rote Hilfe“ aktiv, die in Anlehnung an die ,In-
ternationale Rote Hilfe“ in den 1920er Jahren in Osterreich gegriindet worden war
und politisch Verfolgte und ihre Angehorigen unterstiitzte®:

Im 43er, im 44er Jahr haben ja wir Frauen alles tibernommen, was zuerst die Ménner tibergehabt
haben. [...] Hauptsachlich haben wir die Gelder fiir die Rote Hilfe gesammelt. Viele Ménner sind

48 Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 56—64.

49 Ebenda, S. 79.

50 Wie etwa in: Sepp Plieseis, Vom Ebro zum Dachstein. Lebenskampf eines osterreichischen Arbei-
ters, Linz 1946.

51 Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 93.

52 Karin Nusko, Netzwerke der Solidaritit. Frauen in der Roten Hilfe und der Sozialistischen Arbei-
terhilfe, in: Kanzler/Korotin/Nusko (Hrsg.), ,...den Vormarsch dieses Regimes einen Millimeter aufge-
halten zu haben ...« S. 218-246.
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eingesperrt gewesen oder im Krieg, und die Frauen haben nichts gehabt. So bin ich halt immer
zu den Leuten sammeln gegangen, zum Bankdirektor, zu Geschéftsleuten in Gmunden, die keine
Kommunisten waren, aber auch nicht bei den Nazis.?®

Abb. 5: Maria Ehmer aus Gschwandt mit ihrem
Sohn Josef, 1948. © Erika Ehmer.

Karoline Zemann hingegen spendete Geld fiir die ,Freistddter Gruppe®, die sich aus
Regimegegner*innen verschiedener politischer Stromungen zusammensetzte — auch
wenn die Mehrheit der beteiligten Personen dem christlich-sozialen Biirger*innentum
angehorte. Ziel der Gruppe war die Wiederherstellung eines freien, vom Deutschen
Reich unabhéngigen Osterreich. Wihrend die Ménner organisatorische Vorbereitun-
gen fiir den Einmarsch der alliierten Truppen trafen, Spendengelder sammelten und
Kurierdienste verrichteten, beteiligten sich die Frauen, so auch Karoline Zemann, vor
allem mit gespendeten Geldbetrdgen an den Widerstandsaktivititen. Auch ihre Hand-
lungen zielten darauf ab, eine Grundlage zu schaffen, das NS-Regime zuriickzuschla-
gens!

Maria Ehmer und Karoline Zemann mobilisierten und tiberzeugten Menschen da-
von, sich durch Spenden teilweise tber politische Zugehorigkeitsgrenzen hinweg an

53 Maria Ehmer, Lieber Bruno, sei tapfer, ich bin verhaftet, in: Berger/Holzinger/Podgornik/Trallori,
Der Himmel, S. 230-239, hier S. 234.

54 Othmar Rappersberger, Die Widerstandsgruppe ,Neues freies Osterreich in Freistadt 1944/45 und
ihr Schicksal, in: Freistadter Geschichtsbldtter 11 (1997), Das Schicksalsjahr 1945 in Freistadt, 2. Teil,
S. 5-157, hier S. 18, 23f,, 29, 31, 56 f.,, 78f.
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politischen Netzwerken zu beteiligen. Beide Frauen wurden unabhéngig voneinander
im Oktober 1944 verhaftet und iiberlebten die NS-Zeit.

Einstehen, entziehen: religiéser Widerstand

Unter ,religidsem Widerstand“ haben wir Handlungen zusammengefasst, die in erster
Linie die eigene Religionsaustibung verteidigten. Dabei sind die Grenzen zu Alltagswi-
derstand flieRend, wenn beispielsweise aus christlicher Uberzeugung geholfen und
dies als gelebte Praxis der eigenen Religiositit verstanden wurde. Besonders im christ-
lich-konservativen politischen Lager spielten Religiositat sowie die Katholische Kirche
eine teils wichtige Rolle. Zum Widerstand gegen die Einschrédnkung kirchlicher bzw.
religioser Praktiken zdhlen u. a. Proteste gegen die Absetzung von Priestern als Religi-
onslehrer oder die Diskreditierung des Kirchgangs an Schulen.>

In Schardenberg etwa protestierten 25 bis 30 Frauen im Janner 1940 gegen einen
regimetreuen Lehrer, der im Unterricht die Bemerkung habe fallen lassen, Erwachse-
ne sowie Kinder, die zur Kirche gingen, seien ,an die Wand“%® zu stellen. Diese Frau-
en — darunter die als ,Radelsflihrerinnen“ bezeichneten Rosa Altweger, Maria Gruber,
Anna Friedrich und eine Frau Fuchs — standen fiir die Ausiibung ihrer Religiositat ein,
indem sie in das Klassenzimmer eindrangen und die Schulstunde storten.%’

Anders als Angehdrige der christlichen Kirchen wurden Mitglieder der seit 2009
als Religionsgemeinschaft anerkannten Zeugen Jehovas wiahrend des Nationalsozialis-
mus systematisch verfolgt. Die NS-Verfolgung stellte eine gewisse Kontinuitét dar, da
Versammlungen der Zeugen Jehovas bereits im Austrofaschismus verboten wurden,
wenngleich es in Osterreich nach dem ,Anschluss® zu einer mafigeblichen Verschér-
fung der Verfolgung kam. Diese begriindete sich darin, dass die Glaubensvorstellun-
gen der Zeugen Jehovas im starken Gegensatz zur NS-Ideologie standen. Zeugen Jeho-
vas lehnten das Fuhrerprinzip und jegliche militarische Aktivitit ab, so auch den
Wehrdienst und die Arbeit in Riistungshetrieben. Aber schon allein die Mitgliedschaft
war strafbar.® So wurde auch die Zeugin® Jehovas Maria Moser (geb. 1906), geborene
Viertlbauer, am 4. April 1939 gemeinsam mit ihrem Ehemann Alois im Zuge der ersten
groflen Verhaftungswelle gegen die Glaubensgemeinschaft festgenommen. Maria Mo-

55 Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 101.

56 Taglicher Inlandslagebericht des Inspekteurs der Sicherheitspolizei und des SD in Wien, Janner
1940, zit. n. Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Widerstand und Verfol-
gung in Oberdsterreich 1934-1945. Eine Dokumentation, Bd. 2, Wien-Linz 1982, S. 180-181.

57 Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 101-103.

58 Gerti Malle, Jehovas Zeugen in Osterreich. Die Verfolgungsgeschichte einer religiésen Minderheit,
in: Gerhard Besier/Katarzyna Stoklosa (Hrsg.), Jehovas Zeugen in Europa. Geschichte und Gegenwart,
Bd. 3, Berlin 2018, S. 379448, hier S. 416.

59 Die geschlechtssensible Schreibweise wird dann genutzt, wenn Mitglieder gemeint sind und nicht
die Religionsgemeinschaft an sich.
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ser wurde am 12. Juni 1939 ins KZ Ravensbriick deportiert, wo sie sich weigerte kriegs-
relevante Arbeiten auszufiihren und mit Arrest bestraft wurde. Dennoch war es ihr
gelungen, sich diesen Arbeiten, die gegen ihre religiose Uberzeugung standen, erfolg-
reich zu entziehen. In Osterreich wurden wihrend des Nationalsozialismus insgesamt
642 Zeugen Jehovas, darunter 260 Frauen, inhaftiert. Viele von ihnen wurden in Kon-
zentrationslagern ermordet.5

Uberleben, widersetzen: Widerstand von Verfolgten

Der Widerstand von Personen, die auf Grundlage der ,Niirnberger Gesetze“ verfolgt
wurden, und ihre aktive Beteiligung in organisierten Widerstandsgruppen blieb in
der Widerstandsforschung lange Zeit vernachléssigt. Vor allem Jidinnen und Juden
wurden vorrangig als machtlose Opfer gegeniiber der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik betrachtet, wodurch ihre vielfédltigen Widerstandshandlungen in den Hin-
tergrund riickten.®

Bewaffneter jidischer Widerstand in Ghettos und Konzentrationslagern wurde
zwar in der Widerstandsforschung thematisiert, doch blieb die Perspektive von passi-
ven jiidischen Opfern bestehen.®> Andere Widerstandsformen, die sich — nach einer
Definition Yehuda Bauers — bewusst gegen Gesetze, Aktionen oder Absichten des NS-
Regimes richteten, wurden weitgehend aufier Acht gelassen.%® Aufgrund der systema-
tischen Verfolgungs- und Vernichtungspolitik waren die Bedingungen fiir Wider-
standshandlungen von als jidisch verfolgten Personen ,wesentlich ungiinstiger [...]
als fiir ,arische‘ OsterreicherInnen“5* Ahnliches trifft auch auf Rom*nja und Sinti*zze
sowie Zwangsarbeiter*innen zu - inshesondere dann, wenn sie aus Polen oder dem
Gebiet der Sowjetunion stammten. Unter Berticksichtigung der spezifischen Verfol-
gungs- und Vernichtungssystematik ist judischer Widerstand weiter zu fassen. Er be-
stand ,im Wesentlichen aus einer Nichtbefolgung bestimmter antijiidischer Weisun-
gen, in der Verweigerung, bestimmten Ordern nachzukommen, sowie in einer Flucht

60 Malle, Jehovas Zeugen in Osterreich, S. 416.

61 Neugebauer, Widerstand, S. 211; Jonny Moser, Osterreichische Juden und Jiidinnen im Widerstand
gegen das NS-Regime, in: Stefan Karner/Karl Duffek (Hrsg.), Widerstand in Osterreich 1938-1945. Die
Beitrdge der Parlaments-Enquete, Graz—Wien 2007, S. 125-132.

62 Wolf Gruner, Defiance and Protest. A Comparative Microhistorical Reevalutation of Individual Je-
wish Responses to Nazi Persecution, in: Claire Zalc/Tal Bruttmann (Hrsg.), Microhistories of the Holo-
caust, New York-Oxford 2017, S. 209-226, hier S. 210.

63 Yehuda Bauer, The Jewish Emergence from Powerlessness, Toronto-Buffalo-London 1979, S. 27.
Bauer wendet zwar einen breiten Widerstandsbegriff an, bezieht diesen aber auf kollektive Handlun-
gen (,group actions“), wodurch individuelle Handlungen exkludiert werden. Danke an Michaela Rag-
gam-Blesch fiir wichtige Hinweise zum Widerstandsbegriff in der internationalen Holocaustforschung.
64 Neugebauer, Widerstand, S. 211.
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in den Untergrund“.® Das Uberleben durch Flucht kann so als Widerstand gedeutet
werden.

Das Einflussgebiet des Deutschen Reichs zu verlassen war ab Oktober 1941 auf le-
galem Weg nicht mehr méglich und auch schon zuvor nur fiir Personen realisierbar,
die sdmtliche damit verbundenen Ausgaben sowie die ,Reichsfluchtsteuer“ zahlen
konnten. Die Flucht aus einem Konzentrationslager war weitaus schwieriger und kam
seltener vor. Die aus £.6dZ stammende Jiidin Esther Feinkoch (geb. 1926), spater verhei-
ratete Zychlinski, war im April 1945 in das KZ Mauthausen tberstellt und dort in einer
Baracke beim Steinbruch ,Wiener Graben“ untergebracht worden. Sie niitzte eine Ge-
legenheit zur Flucht und entkam durch ein Loch im Zaun. Die junge Frau schlug sich
finf Kilometer bis nach Langenstein durch, wo sie Zuflucht bei Johann und Maria
Schatz, geborene Buchner, beide geb. 1889, fand. Das Ehepaar versorgte die ge-
schwéchte Frau und hielt sie bis zur Befreiung durch die Rote Armee versteckt. Sehr
weitgefassten Definitionen von Widerstand folgend, war Esther Feinkochs Flucht ein
Akt des Widersetzens gegen die drohende Ermordung. Eindeutiger als ,Widerstand“
eingeordnet wurde das Verhalten des Ehepaars Schatz: 2009 wurden Maria und Jo-
hann Schatz fiir ihren spontanen Akt der Hilfeleistung, der unserer Einteilung nach
dem Alltagswiderstand zuzuordnen ist, als ,Gerechte unter den Vélkern“ geehrt.%

Fazit

Flr die Beschiftigung mit Widerstandshandlungen von Frauen ist es aus unserer Sicht
unumgénglich, auch spontane Akte in Alltagszusammenhdngen einzubeziehen. In den
Jahrzehnten nach 1945 fanden gerade diese Verfolgungsgriinde kaum o6ffentliche und
behordliche Anerkennung und das, obwohl das NS-System auf Delikte wie ,Wehrkraft-
zersetzung®, ,Heimtiickevergehen“ oder den sogenannten ,Verbotenen Umgang“ mit
teilweise strengen Strafen reagierte.

Den Widerstandsbegriff weit zu denken und fiir die historische Forschung anzu-
wenden, bedeutet dabei nicht, jegliche Handlung kritiklos als Gegnerschaft zum NS-
Regime zu deuten und dadurch Osterreich als ein Land der Widerstandskampfer*in-
nen zu stilisieren.”” Es erfordert vielmehr, Debatten zur Begriffsdefinition - je nach
Forschungsfrage und Quellenkorpus — immer wieder neu auszuloten. Wie bereits ein-
gangs erwdhnt ist die Auseinandersetzung damit langst nicht abgeschlossen. Kann hei-

65 Moser, Osterreichische Juden und Jidinnen, S. 125.

66 Frei/Gugglberger/Wachter, Widerstand und Zivilcourage, S. 112.

67 Nach 1945 sollten im Auftrag des dsterreichischen AuRenministeriums Beweise fiir die Rolle Oster-
reichs als ,Opfer“ des Nationalsozialismus im sogenannten ,Rot-Weifi-Rot-Buch“ gesammelt werden.
Die Sammlung von Statistiken, Dokumenten und Zeugenaussagen folgte einer breiten Auslegung von
Widerstand; Rot-WeiR-Rot-Buch. Gerechtigkeit fiir Osterreich! Darstellungen, Dokumente und Nach-
weise zur Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Osterreichs, Wien 1946.
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spielsweise im Zusammenhang mit der Verfolgung Homosexueller, Prostituierter oder
Frauen, die Abtreibungen vorgenommen haben, von Widerstand im Sinne von sich
Normen und Anweisungen widersetzen gesprochen werden? Hier gilt es theoretische
Diskussionen weiterzufiihren.

Ein grofies Problem fiir eine nachvollziehbare Kategorisierung stellt nicht zuletzt
die Quellenlage dar, die ja gerade fiir Handlungen von Frauen dufierst liickenhaft ist
und vielfach auf Akten des NS-Verfolgungsapparates beruht. Allein aus Justizakten
kann nicht hinreichend geklart werden, ob sich Personen auch selbst als kommunis-
tisch, jiidisch, homosexuell, kriminell etc. bezeichneten — und letztendlich wissen wir
auch nicht, ob sich die von uns portratierten Frauen in der bindren Geschlechterord-
nung wiederfinden konnten und wollten. Uber Zuschreibungen als ,asozial“ bzw. ,kri-
minell* wurden Menschen vom NS-Regime stigmatisiert — die unkritische Ubernahme
der Begriffe aus Quellen reproduziert mitunter diese Essentialisierungen. Gleichzeitig
darf in der Forschung die Wirkmaéchtigkeit und auch die Intersektionalitit von Verfol-
gungskategorien nicht aufler Acht gelassen werden. Es gilt zu beachten, dass es zu
Uberschneidungen der Verfolgungsgriinde kam: So war beispielsweise ,[g]leichge-
schlechtliche Sexualitat“ hinsichtlich der Verfolgung von queeren Opfern im National-
sozialismus ,in der Regel nicht der einzige Faktor“,®® der Repressalien bis hin zur De-
portation in ein Konzentrationslager bedingte. Es bleibt weiterhin eine wichtige Auf-
gabe, frauen- und geschlechtsspezifische sowie queere Aspekte des Widerstands gegen
das NS-Regime zu erforschen.

Dass es fast 80 Jahre dauerte, bis Widerstandshandlungen von Frauen in eine 6f-
fentliche Gedenkkultur integriert werden, verdeutlicht die nach wie vor bestehenden
Hierarchien der Erinnerungskultur.® Aktuell ist fiir die Stadt Linz die Errichtung ei-
nes Denkmals fiir queere Opfer des Nationalsozialismus im Gespréch, eine verfolgte
Gruppe, die erst in jlingster Zeit deutlicher in den wissenschaftlichen Fokus geraten
ist.”® Es bleibt abzuwarten, ob die Realisierung dieses Projektes wie im Falle des Denk-
mals fiir Frauen im Widerstand auch ein ganzes Jahrzehnt in Anspruch nehmen wird.
Gleichzeitig sind es wohl die ,Leerstellen®, die fehlenden Erinnerungssymbole und die
Debatten und Prozesse im Vorfeld von Denkmalenthtillungen, die zu einer lebendigen
Auseinandersetzung mit Geschichte fiihren. Heidemarie Uhl bezeichnete in diesem
Zusammenhang materielle Erinnerungszeichen wie Denkmaéler als eine Art ,Siegeszei-
chen® einer Durchsetzung von ,Erinnerungsbegehren®.” Letztendlich laufe eine Mate-
rialisierung des Gedenkens aber auch Gefahr, einen Schlusspunkt der Beschéftigung

68 Anna H4jkovd, Queere Geschichte und der Holocaust, www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/275892/
queere-geschichte-und-der-holocaust/ [14.4.2024].

69 Hajnalka Nagy/Werner Wintersteiner (Hrsg.), Erinnern — Erzdhlen — Europa. Das Gedéchtnis der
Literatur, Innshruck—-Wien—Miinchen-Bozen 2012.

70 Z.B.: Anna Hajkova, Menschen ohne Geschichte sind Staub, Wien 2024; Andreas Brunner/Hannes
Sulzenbacher (Hrsg.), Homosexualitdt und Nationalsozialismus in Wien, Wien 2023.

71 Uhl, Schuldgedéchtnis, S. 9.
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mit einem Thema zu markieren und eher zum Vergessen als zum Erinnern beizutra-
gen.”” Trotz dieser Bedenken war aus einer geschlechterhistorischen Perspektive die
spate Wiirdigung in Form eines Buches und eines Denkmals ein ldngst falliger Akt des
Sichtbarmachens widerstdndiger Frauen und ihrer Handlungen.
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Winfried R. Garscha
Die Dokumentation von Widerstan.pl und
Verfolgung als Kernaufgabe des DOW

Jahrestage wie das 60-jiahrige Griindungsjubilium des DOW sollten nicht nur Anlass
zur Ruckschau, sondern auch Gelegenheit zum Ausblick auf mégliche kiinftige Her-
ausforderungen sein. Fiir ein derartiges Vorhaben ist es niitzlich, auf die Entstehungs-
bedingungen zurtickzublicken. Die Erforschung und Dokumentation von Verfolgung
und Widerstand zur Zeit des Nationalsozialismus, aber auch generell von zeitge-
schichtlichen Fragestellungen, unterschieden sich in den Anfangsjahren des DOW
grundlegend von den heutigen Gegebenheiten. Als das DOW Anfang der 1960er Jahre
gegriindet wurde, war die sozialwissenschaftliche Forschung in Osterreich kaum ent-
wickelt, es gab an den Universititen des Landes keine Institute fiir Zeitgeschichte, zeit-
geschichtlicher Unterricht war auch in den Oberstufen der Gymnasien nicht vorgese-
hen. Die Bereitschaft, sich mit dem Nationalsozialismus auseinanderzusetzen, war in
der osterreichischen Gesellschaft damals nur rudimentér vorhanden.

Im Mittelpunkt der Diskussionen, die schlieRlich in der Griindung des DOW miin-
deten, standen daher zunachst nicht wissenschaftliche, sondern politische Uberlegun-
gen. Dies verdient vor allem deshalb hervorgehoben zu werden, weil die wissenschaft-
liche Ausrichtung der Institution heute zu den wichtigsten Charakteristika des Doku-
mentationsarchivs des osterreichischen Widerstandes zahlt, gerade angesichts der
eminent politischen Forschungsfelder. Diese wissenschaftliche Ausrichtung setzt Uber-
parteilichkeit und politische Unabhéngigkeit voraus. Die inhaltliche Unabhéngigkeit
des DOW bezieht sich nicht nur auf staatliche Einrichtungen, sondern auch auf die
drei Opferverbdnde — den Bundesverband osterreichischer Antifaschistinnen, Wider-
standskdmpferInnen und Opfer des Faschismus (KZ-Verband/VdA)!, die OVP-Kamerad-
schaft der politisch Verfolgten und Bekenner fiir Osterreich? sowie den Bund Sozialde-
mokratischer FreiheitskdmpferInnen, Opfer des Faschismus und aktiver Antifaschis-
tinnen® —, wiewohl diese in den Leitungs- und Aufsichtsgremien des DOW ebenso

1 Der Verband, der im November 1948 aus dem im Marz 1948 durch das Bundesministerium fiir Inne-
res aufgeldsten einheitlichen und tiberparteilichen ,Osterreichischen Bundesverband ehemals poli-
tisch verfolgter Antifaschisten“ hervorging, trug die Bezeichnung ,Bundesverband der dsterreichi-
schen KZler, Haftlinge und sonst politisch Verfolgter“. 1956 &nderte die Organisation den Namen in
»Bundesverband dsterreichischer Widerstandskdmpfer und Opfer des Faschismus (KZ-Verband)“. Die
heutige Bezeichnung ist seit 2011 giiltig, wobei die Abkiirzung VdA fiir ,Verband der Antifaschistinnen®
steht.

2 Die 1948 gegriindete ,0VP-Kameradschaft der politisch Verfolgten“ nahm 1999 das Bekenntnis zu
Osterreich in den Vereinsnamen auf.

3 So die seit 2011 giiltige Bezeichnung der als ,Bund Sozialistischer Freiheitskdmpfer und Opfer des
Faschismus“ im Jahre 1949 gegriindeten Organisation.

8 Open Access. © 2024 Winfried R. Garscha, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-008
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vertreten sind wie die Hauptfinanciers der Stiftung DOW, die Gemeinde Wien und das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung. Der Anspruch des
DOW, Forschung und Archivierung nach wissenschaftlichen Kriterien zu betreiben,
und die Erwartungen der Opferverbénde, ,ihr“ Dokumentationsarchiv werde ihre po-
litische Agenda unterstiitzen, koénnen zu Konflikten fiihren, die auszuhandeln sind.
Die ,zivilisierte“ Art, wie die Auseinandersetzungen im Zuge der ,Waldheim-Diskussi-
on“ der 1980er Jahre gefiihrt wurden, zeigte, dass dies nicht nur mdglich, sondern
auch niitzlich ist. Mehrere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des DOW erlebten die
teilweise heftigen Diskussionen dieser Jahre als eine Schule des respektvollen Um-
gangs miteinander und der gegenseitigen Toleranz.

Vom KZ-Verband war die Idee zur Griindung des DOW urspriinglich ausgegan-
gen.* Sie war Teil einer politischen Agenda: Die Uberlebenden von Verfolgung und Wi-
derstand und die Angehdrigen der Opfer waren nicht langer bereit, einer bald nach
1955 eingesetzten Entwicklung weiter tatenlos zuzusehen: Ein Teil der politischen Eli-
ten kiindigte de facto den antifaschistischen Grundkonsens des Jahres 1945 auf, der
zwar ohnehin nur eine Minderheitenposition gewesen war, die angesichts der alliier-
ten Besatzungsmadchte allerdings kaum offen in Frage gestellt worden war. Damit wur-
de eine Entwicklung eingeleitet, die — hatte sie sich durchgesetzt — die Erinnerung an
den Widerstand ausradiert hatte. Seit dem Staatsvertrag mit den Alliierten 1955 waren
die Osterreicher und Osterreicherinnen gewissermafien wieder ,unter sich“. National-
sozialistisches Gedankengut lebte als Teil eines reaktiondren Provinzialismus fort,
auch in den Jahren des ,Wirtschaftswunders, wogegen allerdings namhafte litera-
risch und kiinstlerisch Tatige wie Hilde Spiel, Ingeborg Bachmann, Helmut Qualtinger,
Fritz Hochwadlder und andere anschrieben. Typisch fiir das politische Klima jener Jah-
re war ferner eine ungenierte Weltkriegsnostalgie, die sich in der Errichtung zahlloser
Kriegerdenkmaler und sonntéglichen Aufmarschen des Kameradschaftshundes zeigte.
Der Antisemitismus, der auch in den zehn Jahren der alliierten Besatzung nicht vollig
aus dem offentlichen in den privaten Raum gedrdngt worden war, blieb ,salonféhig® —
nicht nur, aber auch an den Universitdten, die schon vor 1938 Zentren antisemitischer
Hetze gewesen waren. Bis in die 1970er Jahre wahlte ein Drittel der Studierenden bei
den Hochschiilerschaftswahlen den Ring Freiheitlicher Studenten; im Zentralaus-
schuss der OH blieb der RFS bis 1974 die zweitstirkste Fraktion. Zum Inbegriff des an-
tisemitischen Klimas in den Bildungseinrichtungen wurde der nationalsozialistische

4 Zur Vorgeschichte des DOW siehe: Winfried R. Garscha, Das Archiv des DOW, in: Dokumentations-
archiv des osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Bewahren — Erforschen — Vermitteln. Das Dokumen-
tationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Wien 2008, S. 9-21, www.doew.at/cms/download/
avbs9/bewahren_garscha.pdf [1.4.2024]; Winfried R. Garscha/Heinz Arnberger, Erich Fein: Politische
Biografie, in: KZ-Vereinigung Buchenwald, Verband ehemaliger politischer Schutzhéftlinge des Kon-
zentrationslagers Buchenwald (Hrsg.), Erich Fein — Die Erinnerung wach halten. Widerstand & Verfol-
gung 1934-1945 und der Kampf um Anerkennung und Entschédigung der Opfer, Wien 2008, S. 5-23.
Der Aufsatz behandelte auch die Diskussionen innerhalb des KZ-Verbands im Vorfeld der Griindung
des DOW.
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Historiker Taras Borodajkewycz, der 1955, im Jahr des Abzugs der Alliierten aus Oster-
reich, zum Professor an die Hochschule fiir Welthandel berufen wurde.

Unter den wenigen Tausend Uberlebenden des Holocaust herrschte kaum Hoff-
nung fiir das Fortleben der jiidischen Gemeinden in Osterreich. Ausdruck der pessi-
mistischen Zukunftsperspektive war die Ubergabe des Grofteils des Archivs der Wie-
ner Israelitischen Kultusgemeinde an das ,Zentralarchiv des judischen Volkes“ in Je-
rusalem Anfang der 1950er Jahre. Mitte der sechziger Jahre transferierte die IKG
einen weiteren Teil ihrer Archivbestande nach Israel.’

Die DOW-Griindung stellte einen der Versuche dar, sich dieser Entwicklung entge-
genzustemmen.® Sie war auch eine Reaktion auf den Boykott der akademischen und
privaten Erforschung der Geschichte des Nationalsozialismus durch die staatlichen
Archive, die den Forschenden die einschldgigen Dokumente vorenthielten. Aktenbe-
stdnde aus der NS-Zeit waren teilweise bis in die spaten 1980er Jahre gesperrt. In der
Offentlichkeit bestand Unklarheit, in welchem Umfang derartige Dokumente in den
osterreichischen Archiven tberhaupt vorhanden waren. Allerdings soll nicht uner-
wahnt bleiben, dass es auch gegenldufige Tendenzen gab, zu denen das weiter unten
beschriebene Regierungsprojekt einer Dokumentation iiber den Beitrag Osterreichs
zu seiner Befreiung zdhlt. Auch das dem zeitgeschichtlichen Unterricht jahrzehntelang
abholde Unterrichtsministerium zeigte Diskussionsbereitschaft: 1960 lud Unterrichts-
minister Heinrich Drimmel Lehrer, Ministerialbeamte, Nationalratsabgeordnete sowie
Vertreter der Wissenschaft und der Volkshildung’ zu einer Tagung nach Reichenau an
der Rax ein, um die Frage zu erdrtern, ob man der Schuljugend Zeitgeschichte zumu-
ten konne. So ermutigend das Resultat der ,Reichenauer Tagung® — die Bejahung der
Notwendigkeit des zeitgeschichtlichen Unterrichts an den Schulen — war, so erniich-
ternd ist die Lektire der Wortmeldungen eines Grofiteils der Teilnehmer. Sie lassen
Riickschliisse auf die Art zu, in der in den 1950er Jahren an Osterreichs Schulen Ge-
schichte unterrichtet wurde. Der damals gédngige Vorwurf an Hitler, den Krieg nicht
effizient genug gefiihrt zu haben, durfte ebenso wenig fehlen wie Versatzstiicke der

5 Evelyn Adunka, Die vierte Gemeinde. Die Geschichte der Wiener Juden von 1945 bis heute, Berlin—
Wien 2000, S. 306.

6 Siehe dazu ausfiihrlich: Winfried R. Garscha, Die verhinderte Re-Nazifizierung. Herbert Steiner und
das Osterreich des Herrn Karl, in: Herbert Arlt (Hrsg.), Erinnern und Vergessen als Denkprinzipien,
Sankt Ingbert 2002 [= Osterreichische und internationale Literaturprozesse, Bd. 15], S. 27-44.

7 Unter den 45 Personen, die zur Tagung eingeladen waren, befand sich eine einzige Frau, die Schul-
direktorin und SPO-Nationalratsabgeordnete Stella Klein-Low, die allerdings telegrafisch ,wegen Par-
lamentsverpflichtung um Entschuldigung gebeten® hatte. Siehe: Osterreichische Zeitgeschichte im Ge-
schichtsunterricht. Bericht iiber die Expertentagung vom 14. XII. bis 16. XII. 1960 in Reichenau, Wien
1961, S. 232. Zur Reichenauer Tagung siehe: Albert Miiller, Reichenau, Dezember 1960. Eine ,Geburts-
stunde“ der dsterreichischen Zeitgeschichtsforschung?, in: Bertrand Perz/Ina Markova (Hrsg.), 50 Jahre
Institut fiir Zeitgeschichte der Universitdt Wien 1966-2016, Wien 2017, S. 21-38, sowie Wolfgang Neu-
gebauer, Ludwig Jedlicka, Herbert Steiner und die frithe Widerstandsforschung. Aspekte der Frithge-
schichte des Instituts fiir Zeitgeschichte und des Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Wider-
standes, in: Ebenda, S. 62-84.
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NS-Ideologie — z.B. die Charakterisierung des kommunistischen Russlands als ,asia-
tisch“.

Alarmierend fiir die Uberlebenden des politischen Widerstands und die Angehori-
gen der Hingerichteten war, dass vom Widerstand kaum die Rede war. Der Hauptred-
ner der Tagung, der Zeithistoriker Ludwig Jedlicka, ging darauf nur in wenigen Satzen
ein. Und auch in der anschlieflenden Diskussion ging es im Kapitel ,Hitler — Zweiter
Weltkrieg — Widerstand“® in erster Linie darum, wie der fortwirkende ,Mythos Hitler*
endlich zerstort werden konne. Ein Wiener Gymnasialdirektor berichtete, dass es be-
sonders wirksam sei, auf das totale Scheitern Hitlers sowohl militarisch als auch auf
dem Gebiet der ,Volkstumspolitik“ hinzuweisen. Er selbst mache seinen Schiilern
Klar, ,daf8 durch die verfehlte Politik Hitlers ein tausendjéhriges Siedlungswerk des
deutschen Volkes, das sich fast bis an den Fuf} des Urals ausgedehnt hat, verlorenge-
gangen ist, und zwar unter furchtbaren Opfern der Beteiligten. Wenn man das der
Jugend klar vor Augen halt, dann sieht sie, in welche Hinde das Schicksal des deut-
schen Volkes voriibergehend gelegt worden ist“.

Einige Beteiligte wehrten sich zwar dagegen, vor allem tiber Hitlers ,Fehleinschat-
zungen“ zu reden und in erster Linie die Geschichte des Zweiten Weltkriegs zu behan-
deln, denn dieser sei — wie es in mehreren Wortmeldungen hief — kein Krieg Oster-
reichs gewesen. Diese Tagungsteilnehmer berichteten aber, dass die Lehrer damit
konfrontiert seien, dass ,in den Heftchen-Reihen, die die Jugendlichen haben und in
den Schulen mithaben bis in die untersten Klassen, der Jugend Soldatentum vorge-
schwindelt wird [...]. Der Lehrer hat es schwer, gegen diese Benebelung der Jugend
anzukampfen, wo die Gegenseite es so massiv angeht.!° Die ,zwangsweise Teilnahme
am Zweiten Weltkrieg“ sei nur ,ein Glied in der ganzen Ungliicksserie und dem Un-
heil“ gewesen, welche das verbrecherische System des Nationalsozialismus ,liber uns
gebracht hat“. Allerdings: ,Dafs es dabei zu Heldentaten kam, muf$ nicht verschwiegen
werden.“! Das von der Tagesordnung vorgegebene Thema ,Widerstand“ kam in kei-
ner einzigen Wortmeldung vor. Die eigentliche ,ungeheure Leistung Osterreichs sei
schlieSlich erst in den ,Jahren nach 1945“ erbracht worden: im Widerstand gegen den
Kommunismus (,,...daf$ Asien heute nicht am Bodensee, sondern doch hinter dem Neu-
siedler See beginnt®).12

Ab Ende der 1950er Jahre hatte sich innerhalb des KZ-Verbands die Uberzeugung
durchgesetzt, dass angesichts der politischen Entwicklungen in Osterreich die Siche-
rung der Dokumente zu Widerstand und Verfolgung immer dringlicher wurde. Mit
Hilfe des dokumentarischen Nachweises der nationalsozialistischen Verfolgungsmaf-

8 Osterreichische Zeitgeschichte im Geschichtsunterricht, S. 157-163.

9 Ebenda, S. 157f. (Wortmeldung des Direktors des Akademischen Gymnasiums, Erwin Schmidt).

10 Ebenda, S. 161 (Wortmeldung des Salzburger Landesschulinspektors Matthias Laireiter).

11 Ebenda, S. 162f. (Wortmeldung von Johann Auer, Lehrbeauftragter fiir Methodik des Geschichts-
unterrichts an der Universitat Innsbruck).

12 Ebenda, S. 163.
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nahmen und des Widerstandes, auf den der NS-Terror in Osterreich gestoRen war,
hoffte man, die junge Generation aus ihrer Gleichgiiltigkeit aufriitteln und Vorstofien
neonazistischer Kreise entgegentreten zu konnen. An diesen Diskussionen in der Lei-
tung des KZ-Verbandes waren vor allem der seit 1957 als Bundessekretar tatige ehema-
lige Buchenwald-Héftling Erich Fein und Franz Danimann beteiligt. Danimann war
ein Auschwitz-Uberlebender, der nicht nur Mitglied des Bundesprisidiums des KZ-
Verbands, sondern auch Vorstandsmitglied des Bunds Sozialistischer Freiheitskdmp-
fer war.

Die einzelnen Schritte, die der formellen Griindung des DOW vorausgingen, sind
in den Protokollen des Bundesprasidialausschusses des KZ-Verbands nachzuvollzie-
hen - diese enthielten ab November 1959 regelméafig einen Tagesordnungspunkt zum
Stand der Arbeiten beim Aufbau eines Dokumentationsarchivs. Die mit der Griindung
des DOW zusammenhéingenden Schriftstiicke sind in der Bestandsgruppe 15 (,Doku-
mentationsarchiv®) des Archivs des Bundesverbands osterreichischer AntifaschistIn-
nen, WiderstandskdmpferInnen und Opfer des Faschismus gesammelt.® Dieses
~Archiv gegen das Vergessen“ wird seit 2022 von einer Gruppe ehrenamtlicher Mitar-
beiter*innen des KZ-Verbands unter der Leitung der niederdsterreichischen Landes-
vorsitzenden Birgit Hebein aufgebaut.

Im Dezember 1958 fasste das Bundesprésidium des KZ-Verbands den Beschluss
zur Herausgabe einer ,Geschichte der dsterreichischen Widerstandsbewegung®. Weni-
ge Wochen spater begann eine 14-kopfige Gruppe, Dokumente zusammenzutragen
und zu katalogisieren. Im Laufe des Jahres 1959 nannte sich die Gruppe ,Historische
Kommission®.

Thre aktivsten Mitglieder waren der politisch eher der OVP nahestehende Prisi-
dent des KZ-Verbands, Dr. Wilhelm Victor Steiner, der Sozialdemokrat Dr. Franz Dani-
mann, der Obmann des Wiener Landesverbandes und kommunistische Landtagsabge-
ordnete Dr. Ludwig Soswinski sowie Verbandssekretdr Erich Fein und die , Volksstim-
me“Redakteurin Toni Lehr.** Da ihre Titigkeit mafgeblich dafiir war, dass vier Jahre
spater das Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes gegriindet wer-
den konnte, sollen diese fiinf Personlichkeiten hier nidher vorgestellt werden:

Der Publizist Wilhelm V. Steiner, ehemals Héftling in den Konzentrationslagern
Dachau und Buchenwald (15. Mai 1938 bis 5. Mai 1939) sowie im Zuchthaus Hoorn und
im KZ Westerbork (17. Juni 1940 bis 13. Juli 1942), hatte Beziehungen zum niederldndi-
schen Widerstand unterhalten und war im November 1948 auf dem Bundesdelegierten-
tag zur Neugriindung des behérdlich aufgeldsten KZ-Verbands zu dessen Prasidenten
gewihlt worden. Er iibte diese Funktion bis zu seinem Tod am 28. Jdnner 1964 aus.”

13 Archiv gegen das Vergessen/KZ-Verband-VdA, Mappe ,Leihvertrag Osterr. Dokumentationsarchiv®.
14 Ebenda, Protokoll der Sitzung der historischen Kommission am 5. Marz 1959, 19 Uhr.

15 Biografische Angaben zu Wilhelm Victor Steiner sind in seiner Eidesstattlichen Erklarung zur Auf-
nahme in den KZ-Verband aus dem Jahre 1946 enthalten: DOW 20.100/11.645 (Scan: KZ-Verbandsakten
11.645).
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Wilhelm Steiners Nachfolger wurde Ludwig Soswinski. Dieser war am 1. April
1938 mit dem so genannten ,Prominententransport“ nach Dachau deportiert worden,
von wo er 1939/40 voriibergehend ins KZ Flossenbiirg gebracht wurde. Im Janner 1944
vom KZ Dachau in das KZ Lublin-Majdanek und nach einigen Monaten nach Ausch-
witz uberstellt, wurde er im Zuge der Raumung des KZ Auschwitz unmittelbar vor sei-
ner Befreiung durch die Rote Armee nach Mauthausen deportiert, wo er im Mai 1945
durch amerikanische Truppen befreit wurde.!

Franz Danimann, vor 1938 Mitglied der illegalen Revolutiondren Sozialisten,
schloss sich nach dem ,Anschluss“ dem Kommunistischen Jugendverband an und
wurde im Februar 1939 von der Gestapo verhaftet. Angeklagt wegen Vorbereitung
zum Hochverrat, verurteilte ihn der Volksgerichtshof am 23. April 1940 zu drei Jahren
Zuchthaus. Am 23. Februar 1942 wurde er in das Konzentrationslager Auschwitz tiber-
stellt, wo er sich der internationalen ,Kampfgruppe Auschwitz“ anschloss. Es gelang
ihm, sich im Zuge der Rdumung des Lagers bis zur Befreiung am 27. Janner 1945 zu
verstecken und gemeinsam mit anderen Haftlingen nach dem Abzug der SS Beweis-
mittel sicherzustellen. Nach seiner Heimkehr war er in der Bundespolizeidirektion
Wien mit der Ausforschung von Kriegsverbrechern befasst und studierte Rechtswis-
senschaften. Ab 1949 war Danimann Mitglied des Bunds Sozialistischer Freiheitskdmp-
fer, blieb aber gleichzeitig im KZ-Verband aktiv."

Als polizeibekannter Funktionér des illegalen Kommunistischen Jugendverbands
war Erich Fein®® am 1. April 1938 mit dem so genannten ,,Prominententransport“ nach
Dachau deportiert worden, von 27. September 1938 bis zur Befreiung 1945 war er Haft-
ling des KZ Buchenwald. Bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Osterreich
begann Fein mit der Sammlung von Erinnerungsberichten ehemaliger KZ-Héftlinge —
eine erste Broschiire erschien noch 1945 im Stern-Verlag der KPO und wurde im Jahr
darauf noch einmal aufgelegt.’® Fein fand Arbeit als Funktionér der niederdsterreichi-
schen KPO, die allerdings 1955, nach dem Abzug der sowjetischen Besatzungsmacht,
ihren Apparat radikal verkleinern musste. Aufgrund seiner Expertise auf dem Gebiet
der Erinnerungspolitik — so hatte er 1946 an der Gestaltung der vom Wiener kommu-
nistischen Kulturstadtrat Viktor Matejka initiierten Ausstellung ,Niemals vergessen!“

16 www.doew.at/erinnern/fotos-und-dokumente/1938-1945/der-erste-dachau-transport-aus-wien-1-
april-1938/soswinski-ludwig-dr [1.2.2024].

17 Biografische Angaben zu Franz Danimann: Eidesstattliche Erklarung zur Aufnahme in den KZ-Ver-
band vom 30.9.1945: DOW 20.100/01559 (Scan: KZ-Verbandsakten 01559). VGH-Urteil vom 23.4.1940:
DOW 07431.

18 Biografische Angaben zu Erich Fein sind in seiner Eidesstattlichen Erklarung zur Aufnahme in den
KZ-Verband vom 30.9.1945 enthalten: DOW 20100/02266 (Scan: KZ-Verbandsakten 02266). Siehe auch:
www.doew.at/erinnern/fotos-und-dokumente/1938-1945/der-erste-dachau-transport-aus-wien-1-april-
1938/fein-erich [1.2.2024] sowie Garscha/Arnberger, Erich Fein: Politische Biografie, bes. S. 14-19.

19 Konzentrationslager Buchenwald. Geschildert von Buchenwalder Héftlingen, Wien 1945 (2. Aufl.
1946). Die Broschiire enthélt keinen Hinweis auf den Verfasser.
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Abb. 1: Erich Fein. Ausschnitt aus dem ,,Aus-
schlieBungsschein aus der Wehrmacht, 1940.
DOW Foto 08773/001.

im Kiunstlerhaus mitgewirkt — erschien er offenbar den Verantwortlichen im KZ-Ver-
band als geeignete Person, um die Leitung des Sekretariats des Bundesverbands zu
ibernehmen. Sie bestellten Fein im September 1957 zum Bundessekretar.

Antonie Lehr war nach Ausbruch des Spanischen Biirgerkriegs in Paris bis 1938/
39 an der Durchschleusung von Freiwilligen nach Spanien tétig gewesen. Sie blieb in
Frankreich und schloss sich nach dem deutschen Einmarsch 1940 der Résistance an.
Als Franzsin getarnt, meldete sie sich freiwillig als Fremdarbeiterin zum Einsatz in
Wien, arbeitete als Dolmetscherin in der Floridsdorfer Lokomotivfabrik, wo sie sich
fiir die illegale KPO betétigte. Nach ihrer Verhaftung im Juli 1944 war sie bis Novem-
ber Gefangene der Gestapo, die sie nach Auschwitz deportierte. Im Zuge der Rdumung
des Lagers wurde sie in das Frauen-Konzentrationslager Ravenshriick verschickt, wo
sie am 23. April 1945 vom schwedischen Roten Kreuz evakuiert wurde. Nach ihrer
Ruckkehr nach Wien im Sommer 1945 arbeitete Toni Lehr zunéchst als Sekretarin des
KPO-Vorsitzenden Johann Koplenig. Seit 1953 war sie Redakteurin der kommunisti-
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schen Tageszeitung ,Volksstimme“, auflerdem wirkte sie am Aufbau der ,Lagerge-
meinschaft Ravensbrick® mit.0

Schliefilich bestimmte die Verbandsleitung den ehemaligen Bundessekretir der
Freien Osterreichischen Jugend, Herbert Steiner, zum Koordinator der Gruppe. Stei-
ner hatte 1958 ein Fernstudium der Geschichte an der Prager Karlsuniversitit aufge-
nommen. Bereits im englischen Exil hatte er mit der Sammlung historisch und litera-
risch bedeutsamer Texte — darunter von Werken des im KZ Buchenwald ermordeten

Dichters Jura Soyfer — begonnen.

Abb. 2: Die Widerstandskampferin Antonie
(Toni) Lehr iberlebte mehrere Konzentrations-
lager. DOW Foto 03654/004.

Am 3. November 1959 berichtete Otto Horn, ehemaliger Buchenwald-Héftling, der die
Bundesprésidialausschuss-Sitzungen anstelle des meistens entschuldigten Wilhelm
Steiner leitete, iiber eine erste Aussprache mit Herbert Steiner. Dieser schlug vor,
yhicht eine geschlossene Geschichte der osterreichischen Widerstandshewegung zu
schreiben, die ja nie vollstindig ware, sondern eine Dokumentensammlung anzufan-
gen, die immer erweitert und ergéinzt werden kénne“.?! Vier Monate spater berichtete
Herbert Steiner dem Bundesprasidialausschuss. In der Einladung hatte Verbandsse-

20 Die Fragebogen tiberlebender Ravensbriick-Haftlinge (DOW 50104/002) enthalten auch biografi-
sche Angaben zu Toni Lehr in Frankreich.
21 Ebenda, Beschlufiprotokoll iiber die Sitzung des BPA vom Dienstag, den 3.11.1959.
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kretér Erich Fein noch geschrieben: ,Bericht der Kommission fiir eine Geschichte der
osterreichischen Widerstandsbewegung“. Herbert Steiner bezeichnete seinen Beitrag
als ,Bericht tiber Dokumentationsarchiv — als solcher schien der Tagesordnungs-
punkt auch im Sitzungsprotokoll auf. Diese Sitzung am 8. Mérz 1960 kann wohl als
Geburtsstunde des DOW bezeichnet werden, da hier zum ersten Mal die Idee disku-
tiert wurde, eine eigene Einrichtung aufierhalb des KZ-Verbands zu griinden. Herbert
Steiner stellte folgende Uberlegung zur Diskussion:

Man soll einen Verein bilden, z.B. Verein fiir die Dokumentation einer Geschichte der Wider-
standshewegung, soll an Personen herantreten und so die Sache nominell aus dem Verband 16-
sen. Dariiber wird diskutiert und Kam. Horn fafit zusammen, daf8 diese Frage sehr griindlich
durchbesprochen werden miifite, inzwischen kénne man aber versuchen, bei verschiedenen Per-
sonen die Moglichkeiten fiir diesen sicher guten Vorschlag anzuschneiden.?

Die Sorge um die Bewahrung der erhalten gebliebenen Dokumente und Berichte von
Uberlebenden war iibrigens so groR, dass der Bundesprésidialausschuss (d.h. das ei-
gentliche Leitungsgremium des KZ-Verbands) diskutierte, die Akten in einem Schweizer
Banktresor zu verwahren und in Osterreich selbst mit Mikrofilmkopien zu arbeiten.

Zentralen Stellenwert maf$ die Archivgruppe des KZ-Verbands den Gerichtsakten
bei. Zwar galt fiir die 6sterreichischen Archive die oben erwédhnte Sperre, doch konnte
der KZ-Verband iiber Vermittlung des Komitees der Antifaschistischen Widerstands-
kampfer in der DDR in ostdeutschen Archiven recherchieren — beispielsweise in den
im DDR-Zentralarchiv in Potsdam aufbewahrten Akten des Reichskriegsgerichts. Um
dort gezielt nach Dokumenten, die den osterreichischen Widerstand betrafen, suchen
zu konnen, mussten aber die Namen bekannt sein — denn die Angeklagten waren von
der NS-Justiz nicht als Osterreicher*innen, sondern als deutsche Reichsangehorige ge-
fihrt worden. Im November 1959 veroffentlichte daher die Zeitschrift des KZ-Ver-
bands Der Neue Mahnruf einen Aufruf an die Mitglieder des Verbandes, ,die Namen
jener osterreichischen Widerstandskdmpfer bekanntzugeben, die durch Volksgerichts-
hofprozesse in Berlin verurteilt wurden“. Einen Monat spéter konnte das Sekretariat
in der Verbandszeitschrift mitteilen, dass schon zahlreiche Originaldokumente, Ab-
schriften von Urteilen und Anklageschriften zur Verfiigung gestellt, aber auch weitere
Namen von Angeklagten mitgeteilt worden seien.

Im Jénner 1960 schickte Erich Fein ein Ersuchen des KZ-Verbands an mehrere Re-
daktionen osterreichischer Zeitungen, einen Aufruf fiir die ,Errichtung eines Doku-
mentationsarchivs iiber die Teilnahme von Osterreichern an der Widerstandsbewe-
gung gegen den Nationalsozialismus und den Hitler-Krieg im In- und Ausland“ zu ver-
offentlichen. Dieses Dokumentationsarchiv (fallweise auch ,Dokumentenarchiv®
genannt) sollte, nach der Vorstellung des Bundessekretérs des KZ-Verbands Fein im
Verbandssekretariat in der Castellezgasse im zweiten Wiener Gemeindebezirk seinen
Sitz haben.

22 Ebenda, Beschlufiprotokoll tiber die Sitzung des BPA vom Dienstag, den 8.3.1960, 18 Uhr 30.
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Aber nicht nur im KZ-Verband iiberlegte und diskutierte man damals intensiv,
wie Widerstand dokumentiert werden kénnte. Auf Antrag von AufSenminister Kreisky
setzte die Bundesregierung am 27. Februar 1962 ein ,Ministerkomitee fiir die Heraus-
gabe einer geschichtlichen Darstellung iiber den Beitrag Osterreichs zu seiner Befrei-
ung im Sinne der Moskauer Deklaration ein. Anlass fiir Kreiskys Initiative war der
bevorstehende 20. Jahrestag der Ausrufung der Zweiten Republik 1965.%

Parallel zur Téatigkeit des Ministerkomitees arbeitete die 1957 aus der KPO ausge-
tretene Wirtschaftswissenschaftlerin Maria Szécsi in enger Abstimmung mit Justizmi-
nister Christian Broda an einer Dokumentation zum Thema ,Die NS-Justiz in Oster-
reich und ihre Opfer“. Das Buch sollte in der vom Leiter des katholischen Herold-Ver-
lags, Willy Lorenz, konzipierten Reihe ,Das einsame Gewissen“ erscheinen. Am 23.
Februar 1961 trafen einander Kreisky, Lorenz und Broda zu einer halbstiindigen Be-
sprechung des Konzepts der Reihe in Kreiskys Biiro. Bereits zehn Tage vorher hatte
Broda in einem Brief an Maria Szécsi darauf bestanden, dass Richter und Staatsanwal-
te anonym bleiben miissten: ,Jedenfalls miisste man die Namen der Richter, bzw. der
einzelnen Senate eliminieren. Das ist aber, wie ich festgestellt habe, technisch ohne
weiteres moglich und wiirde keine Schwierigkeiten machen.“ Einen Monat spater wie-
derholte er seine Forderung: ,Die Namen der Richter im Text miissten jedenfalls eli-
miniert werden.“** Bruno Kreisky verlangte, dass nicht zu viel iiber den kommunisti-
schen Widerstand im Buch stehen diirfe. Dazu bemerkte Broda in der Besprechung
mit Kreisky und Lorenz, ,dass in den Landesgerichtsprozessen zwar eine grofse An-
zahl von Kommunisten verwickelt waren, Frau Szécsi jedoch eine Art der Darstellung
gefunden habe, die diesen Umstand in ein historisch adiquates Licht riicke“.®

Maria Szécsi kiirzte daraufhin den Teil tiber die Kommunistische Partei um 25 %.
In einem Brief an Broda schrieb sie, sie lege den Umbruch ihrer Arbeit mit dem Be-
merken vor, dass der Wunsch von ihm oder Kreisky, so genau konnte sie sich nicht
mehr erinnern, nach Kiirzung des Teiles iiber die Kommunistische Partei erfiillt wur-
de: ,Das konnte ich mit gutem Gewissen tun, da er auch mir tberlang erschien. Ca 1/4
wurde herausgekiirzt.“

23 Ausfiihrlich dargestellt von Gerhard Oberkofler, Das Regierungsprojekt einer Dokumentation iiber
den Beitrag Osterreichs zu seiner Befreiung, in: Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft, Nr. 3/2003,
S. 7-17, klahrgesellschaft.at/Mitteilungen/Oberkofler_3_03.html [1.2.2024]. Die nachfolgenden Zitate aus
den Sitzungsprotokollen sind dieser Publikation entnommen. Siehe zum Regierungsprojekt und zur
Reihe ,Das einsame Gewissen“ auch: Wolfgang Neugebauer, Zur Geschichte der Widerstandsfor-
schung, in: Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Opferschicksale. Wider-
stand und Verfolgung im Nationalsozialismus. 50 Jahre Dokumentationsarchiv des dsterreichischen
Widerstandes, Jahrbuch 2013, Wien 2013, S. 211-231, hier S. 213f., www.doew.at/cms/download/1071a/
wn_widerstandsforschung.pdf [1.2.2024].

24 Briefe Brodas an Szécsi vom 13.2. und 11.3.1961, zitiert in: Oberkofler, Regierungsprojekt, S. 9.

25 Zitiert in: Ebenda, S. 8.

26 Brief Szécsis an Broda vom 20.2.1962, zitiert in: Ebenda, S. 9.
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Der Verlag berichtete im Juni 1962 an Broda, dass sich fiir das Werk ,vor allem
die ehemaligen Opfer der NS-Justiz interessieren, dagegen nicht so sehr die Jugend
und besonders jene, die einstmals diesen Terror ausgetibt haben. [...] Ein bezeichnen-
des Erlebnis hatte unsere Vertreterin, die das Werk einer Grazer Buchhandlung anbot:
der Inhaber erwiderte ihr, dass er das Buch leider nicht in die Auslage stellen konne,
ohne Gefahr zu laufen, dass ihm die Scheiben eingeschlagen werden wiirden.“*

Der Fall des Wiener Hochschulprofessors Taras Borodajkewycz, der sich offen zu
seiner nationalsozialistischen Vergangenheit bekannte und seinen Antisemitismus als
Ausdruck der akademischen Freiheit verteidigte, bewies, dass derartige politische Ein-
stellungen nicht nur in Graz anzutreffen waren. Die Demonstrationen dagegen beleg-
ten aber auch, dass Tausende Menschen unterschiedlicher Weltanschauung nicht be-
reit waren, derartige Versuche einer ,Re-Nazifizierung“ Osterreichs ohne Protest hin-
zunehmen. Dies zeigte sich eindrucksvoll beim Begrdbnis Ernst Kirchwegers, dem am
31. Mérz 1965 wahrend einer Anti-Borodajkewycz-Kundgebung ein junger Neonazi ei-
nen todlichen Faustschlag versetzt hatte: Der Zug von 30.000 Trauernden am 8. April
1965 wurde von der halben Bundesregierung und von der OGB-Spitze angefiihrt.

Erstmals an die Offentlichkeit ging das ,Osterreichische Dokumentationsarchiv
der Widerstandsbewegung® im Marz 1963, anlésslich des 25. Jahrestags des ,Anschlus-
ses“. In einer von Herbert Steiner verfassten Pressemitteilung, die auch die Unter-
schriften von namhaften Wissenschaftler*innen trug — unter ihnen der Préasident der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie, August Maria Knoll, sowie Kurt Schubert,
Professor fiir Judaistik an der Universitdt Wien, und Erika Weinzierl, Professorin fiir
kirchliche Zeitgeschichte an der Universitdt Salzburg —, wurde bekannt gegeben, dass
das Archiv ,vor allem durch dokumentarische Beweise der zeitgeschichtlichen Erzie-
hung der Jugend dienen“ soll.

Das Archiv besteht aus einer Sammlung von Dokumenten (bisher ca. 1.500), Dokumentenabschrif-
ten, Filmen, Photos, Zeugenaussagen, Publikationen und Biichern iiber den Osterreichischen Wi-
derstandskampf aller politischen und konfessionellen Richtungen.28

Die Verwaltung der Archivbestdnde liege beim Kuratorium. Dem auf dem Briefbogen
aufgelisteten Kuratorium gehorten damals 63 Personen an. Neben Leitungsmitglie-
dern des KZ-Verbands wie Wilhelm Steiner, Ludwig Soswinski und Franz Danimann
fanden sich in der Liste der Kuratoriumsmitglieder prominente Namen aus Wissen-
schaft und Politik wie der katholische Kulturhistoriker Friedrich Heer, der Gewerk-
schafter und sozialdemokratische Publizist Josef Hindels, der Generalsekretér der os-
terreichischen Gesellschaft fiir Zeitgeschichte Ludwig Jedlicka, der katholisch-konser-
vative Widerstandskdmpfer und langjdhrige Vorsitzende der Gewerkschaft Kunst,

27 Brief von Lorenz an Broda vom 13.6.1962, zitiert in: Ebenda, S. 10.

28 Archiv gegen das Vergessen/KZ-Verband-VdA, Mappe ,Leihvertrag Osterr. Dokumentationsarchiv<,
Rundschreiben o.D. (Mérz 1963). Das Schreiben ist im Beitrag von Andreas Kranebitter in diesem Band
abgedruckt.
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Medien, Freie Berufe im OGB, Karl Rossl-Majdan, der Direktor des Wiener Didzesanar-
chivs Prilat Franz Loidl, die Arztin und Auschwitz-Uberlebende Ella Lingens oder der
ehemalige Dachau-Héftling und kommunistische Kulturpolitiker Viktor Matejka —
aber (damals noch) kein Vertreter der Israelitischen Kultusgemeinde. Das Kuratorium
ersuchte um finanzielle Zuwendungen. Als Adresse wurde ein Postfach angegeben.?

Abb. 3: Erika Weinzierl, Pionierin der Geschichtswissenschaft in Osterreich, im Gespréch mit Brigitte Bailer.
DOW Foto 10162/006.

Die erste Generalversammlung sollte im Café Landtmann stattfinden. Sie wurde fiir
den 25. Juni 1963 angesetzt. Zum Sekretdr des Dokumentationsarchivs wahlte die Ver-
sammlung Herbert Steiner. Erster Président wurde August Maria Knoll, der allerdings
bereits im Dezember 1963 verstarb. Bis zur Generalversammlung waren noch acht
weitere Personlichkeiten als Kuratoriumsmitglieder gewonnen worden — unter ihnen
der Tiroler Widerstandskdmpfer Fritz Wiirthle und der fiir den Gewerkschaftsbund
tétige Publizist Kurt Horak. Im Vorfeld der Generalversammlung hatte sich der Bun-
desprésidialausschuss des KZ-Verbands am 21. Mai und am 11. Juni 1963 noch einmal
mit der Archivirage beschéftigt. Der BPA-Sitzung am 21. Mai legte Herbert Steiner ei-
nen Zwischenbericht vor, wer fiir das Kuratorium gewonnen worden war, welche fi-
nanziellen Mittel bereits eingeworben werden konnten und welche Materialien das
Archiv erhalten hatte. Das grofite Problem sei die Raum-Frage, daran scheitere auch

29 Ebenda.
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der Einsatz der Freiwilligen, die sich bisher fiir die Mitarbeit gemeldet hatten. Erst
nach der Konstituierung kénnten auch die finanziellen Fragen — darunter die Verrech-
nung ,der bisher geleisteten Ausgaben“ — geklart werden. ,,Grundsétzlich wird eine
Weiterfinanzierung der Tatigkeit H. Steiners gebilligt“, offen seien noch die sozial-
rechtlichen Regelungen.30 Bei der BPA-Sitzung am 11. Juni wurde beschlossen: ,Die
monatliche finanzielle Zuwendung an den Kameraden Herbert Steiner, der sich wei-
terhin den Arbeiten fiir Dokumentation und Geschichte widmet, wird bis 31.12.1963
verlangert.“*! Tatsichlich gingen die Zuwendungen auch danach noch mehrere Jahre
weiter, bis das DOW auf einigermafen gesicherten Beinen stand.

Im Janner 1964 iibergab der KZ-Verband die in den Katalogen I und II aufgelisteten
1.490 Dokumente und Dokumentenkopien dem Archiv als Leihgabe. Der diesbeziigliche
Leihvertrag wurde am 11. Februar abgeschlossen, fiir das Osterreichische Dokumentati-
onsarchiv der Widerstandsbewegung — wie das DOW damals noch hief — unterschrie-
ben Oberstleutnant Ferdinand Kas als Vizeprédsident und Herbert Steiner als Sekretdr,
fir den KZ-Verband Pastor Erwin Kock als Vizeprasident und Erich Fein als Sekretar.

Nicht als Leihgabe, sondern als Geschenk iihergab der KZ-Verband am 10. und 11.
Jénner 1968 dem DOW 225 Biicher und das Bildarchiv mit 1.104 Fotos.

Wie im Leihvertrag angekiindigt, wurden zusétzlich zu den 1963/1964 tberlasse-
nen Dokumenten vom KZ-Verband laufend weitere Dokumente an das DOW tiberge-
ben - zuletzt 2019. Der umfangreichste Bestand waren Kopien von 212 Urteilen des
nationalsozialistischen Volksgerichtshofs gegen osterreichische Angeklagte, die der
KZ-Verband vom Komitee der antifaschistischen Widerstandskdmpfer der DDR erhal-
ten hatte. Bis zur Publikation der Ergebnisse des vom DOW gemeinsam mit der Uni-
versitdit Marburg durchgefiihrten Projekts ,Hochverrat — Landesverrat — Wehrkraft-
zersetzung. Politische NS-Strafjustiz in Osterreich 1938-1945“2 waren die Aktenkopien
mit den DOW-Signaturen 19.793/1-212 eine unverzichtbare Quelle fiir die NS-Mordjustiz
in Osterreich. Jene Archivalien, die die Tatigkeit des Verbands seit 1945 betrafen, ins-
besondere hinsichtlich der Mitgliederbetreuung (woraus sich eine beeindruckende
Sammlung von biografischen Angaben ergab), verblieben im KZ-Verband.

Die formelle Griindung des DOW erfolgte am 25. Juni 1963. Die Einladung vom 12.
Juni 1963 zur Generalversammlung im Café Landtmann war unterzeichnet von ,,Univ.
Prof. A.M. Knoll, Univ.Doz. Dr. L. Jedlicka, Gen.Dir.Stellv. Dr. P. Scharf, Sekretdr H.
Steiner“. Das auf dem Briefbogen aufgelistete Kuratorium des DOW enthielt die Na-
men von 71 Personen. Mit dem Wiener Judaistik-Professor Kurt Schubert war zwar
der Retter der Bibliothek des Wiener Rabbinerseminars und wohl profundeste Kenner
der jiidischen Geschichte in Osterreich in die Griindung des DOW mit eingebunden,

30 Ebenda, BPA-Protokoll 21.5.1963.

31 Ebenda, BPA-Protokoll 11.6.1963.

32 Wolfgang Form/Wolfgang Neugebauer/Ursula Schwarz, Die Kooperationsprojekte der Universitat
Marburg und des DOW zur NS-Justiz, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 2007, Wien 2007, S. 161-176, www.
doew.at/cms/download/46gr5/ns-justiz.pdf [1.4.2024].
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doch Kurt Schubert war ein katholischer Widerstandskdmpfer ohne Beziehung zur Is-
raelitischen Kultusgemeinde.

Wie dargestellt, stand am Beginn der Uberlegungen zur Griindung des DOW die
Idee, die Geschichte des Widerstands gegen die NS-Diktatur, die von der akademi-
schen Historiografie nicht bearbeitet wurde, einem breiteren Publikum, vor allem der
Jugend, nahezubringen. Es war daher naheliegend, die Publikationstétigkeit der neu-
en Einrichtung mit einer Serie von kurzen Uberblicksdarstellungen in Broschiiren-
form zu beginnen. Verlagspartner der zwischen 1965 und 1970 erschienenen 27 Band-
chen der Reihe ,Monographien zur Zeitgeschichte“ war der — damals noch im Eigen-
tum des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds befindliche — Europaverlag. Unter den
Verdffentlichungen waren so grundlegende Werke wie Jonny Mosers Pionierarbeit
,Die Judenverfolgung in Osterreich 1938-1945 und die erste Studie iiber die Verfol-
gung der osterreichischen Rom*nja, Selma Steinmetz’ ,Osterreichs Zigeuner im NS-
Staat“ (beide 1966 erschienen).

Fir die dreibédndige Dokumentation ,Widerstand und Verfolgung in Wien®, die
1975 und in einer 2. Auflage 1984 erschien, wurden seit Ende der 1960er Jahre grofie
Aktenbestdnde durchgesehen — darunter 2.800 Akten der Besonderen Senate des OLG
Wien aus den Jahren 1938 his 1945, fast 10.000 Akten des Straflandesgerichts Wien aus
den Jahren 1934 his 1945 (darunter alle erhalten gebliebenen Akten des nationalsozia-
listischen Sondergerichts) und tiber 10.000 Akten der Opferfiirsorge Wien.

Aus allen diesen Bestdnden wurden, meist auszugsweise, Kopien angefertigt. Die-
se Vorgangsweise wurde auch fiir die nachfolgenden Dokumentationen zu Wider-
stand und Verfolgung in den Bundesldndern Burgenland (ein Band, 1979, 2. Auflage
1983), Oberosterreich (zwei Biande, 1982), Tirol (zwei Bande, 1984), Niederosterreich
(drei Bande, 1987), Salzburg (zwei Bédnde, 1991) angewandt.33 Das bedeutete, dass mit
jeder Dokumentation die Akquirierung eines grofieren Konvoluts an Kopien verbun-
den war, das die vorhandenen Bestdnde zum jeweiligen Thema ergénzte.

Umgekehrt heifst das, dass beispielsweise Dokumente aus jenen Bundesldndern,
fiir die keine Dokumentationen der Reihe ,Widerstand und Verfolgung“ vorliegen, in
den Bestinden des DOW unterreprasentiert sind.

AusschliefSlich in Form einer Online-Datenbank zuganglich sind die Ergebnisse
des umfangreichsten und langwierigsten Dokumentationsprojekts des DOW, der na-
mentlichen Erfassung der osterreichischen Holocaust-Opfer, die seit 1992 erfolgt.®*
2001 wurden die Daten von 62.000 dsterreichischen Holocaustopfern veréffentlicht.

33 Erst 28 Jahre spiter wurde die Reihe mit dem ersten Band einer auf mehrere Bande angelegten
Steiermark-Dokumentation fortgesetzt: Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
(Hrsg.), Widerstand und Verfolgung in der Steiermark. ArbeiterInnenbewegung und PartisanInnen
1938-1945. Mit einer Einfithrung von Heimo Halbrainer, Graz 2019.

34 Brigitte Bailer/Gerhard Ungar, Die namentliche Erfassung der osterreichischen Holocaustopfer, in:
DOW (Hrsg.), Opferschicksale, S. 63-73, www.doew.at/cms/download/248n5/jb2013_bailer_ungar_holo
caust.pdf [1.2.2024].
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Ergédnzungen und Korrekturen erfolgen seither regelmafig, sodass im Juli 2024 die Na-
men und Daten von 64.564 Holocaustopfern im DOW und auf www.doew.at verzeich-
net sind. Das DOW-Projekt bildet die dokumentarische Grundlage fiir Gedenkprojekte,
darunter die Shoah Namensmauern Gedenkstdtte auf dem Wiener Ostarrichi-Platz
zwischen Landesgericht und Nationalbank.

Der Riickblick darauf, wie die bisherigen Forschungen bzw. Dokumentationen zu-
stande kamen, mag erkldren, warum das eine oder andere Thema aus dem Blick ge-
riet oder vom DOW nie in den Blick genommen wurde.

Zuallererst sei noch einmal an die Tatsache erinnert, dass zwar professionelle His-
toriker und eine Historikerin — Erika Weinzierl — an der DOW-Griindung beteiligt wa-
ren, dass diese Griindung aber zuallererst ein Anliegen der von der Marginalisierung
des politischen Widerstands Betroffenen war. Von einem anderen Widerstand als
dem politischen war damals im o6ffentlichen Diskurs keine Rede; der so genannte
yKleine Widerstand“ wurde erst spater wahrgenommen und thematisiert. Als Bruno
Freis gleichnamiges Buch® erschien, war das DOW schon 15 Jahre alt. Mit anderen
Worten: Die Jahre von den Anfdngen Ende der 1950er Jahre im KZ-Verband bis Anfang
der 1970er Jahre waren vor allem von einer Professionalisierung der Forschung ge-
pragt. Bis die ersten Dissertanten wie Hans Hautmann, Wolfgang Neugebauer, Helmut
Konrad ihre Forschungen aufnahmen, war Herbert Steiner der einzige ,gelernte His-
toriker“ im Team — und auch er erst im zweiten Bildungsweg.

Za

Abb. 4: Oft besuchten Prominente aus aller Welt das DOW, im Februar 1984 Leonard Bernstein (rechts:
Herbert Steiner). DOW Foto 10317/01.

35 Bruno Frei, Der kleine Widerstand, Wien 1978.
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Durch Engagement und Lernbereitschaft verstand es diese ,,Griindergeneration“ des
DOW jedoch, ,mangelnde archivarische bzw. bibliothekarische Ausbhildung durch En-
thusiasmus zu kompensieren®, wie ich schon zum 45. Griindungsjubilium des DOW
zusammenfasste.*® Im Zuge der erwéhnten Professionalisierung der Forschung am
DOW konnten viele dieser Unzulénglichkeiten der ersten Jahre iiberwunden werden.
Die Schwierigkeiten bei der Zuordnung der Herkunft inshesondere von Fotos war
kein Alleinstellungsmerkmal des DOW und wurde bereits vor Jahren als Problem er-
kannt, was eine systematische Provenienzforschung anstiefs.

Vor allem aber ermdglicht eine kritische Riickschau, Defizite zu erkennen. Dazu
lohnt sich der Blick in die erwdhnten 14 Binde der Edition ,,Widerstand und Verfol-
gung in den dsterreichischen Bundesldndern®, wobei der einzige bisher erschienene
Band tber die Steiermark nicht nur optisch heraussticht. Obwohl im Laufe der Jahre
eine Ausweitung der dokumentierten Formen des Widerstands stattfand, sind die Bin-
de der Edition dennoch alle nach demselben Schema gegliedert. Dieses bildete im We-
sentlichen die politische Landschaft in Osterreich vor Hainburg, Haider und Wald-
heim ab. Der Blick in die Vergangenheit sah damals, d. h. vor der Selbsterméchtigung
Zehntausender Frauen, vor den grofen Migrationshewegungen und vor dem neuen
Rassismus, der ganz osterreichisch daherkommt und den preufiischen Stechschritt
nicht mehr braucht, ganz anders aus als heute.

Die Vorarbeiten fiir den erwdhnten Steiermark-Band stockten immer wieder, so-
dass das DOW 2019 schlieRlich einen Band zur Dokumentierung des sozialistischen
und kommunistischen Widerstands 1938-1945 sowie des Widerstands der Partisan*in-
nen herausbrachte, abgerundet durch Kapitel iiber Steirer*innen in den dsterreichi-
schen Freiheitshataillonen in Jugoslawien, im Rahmen von Kampfeinsidtzen bei den
Alliierten bzw. im Spanischen Biirgerkrieg. Der letztgenannte Bereich ist die einzige
Ausnahme in der Begrenzung auf die Jahre 1938 bis 1945 — die Beteiligung am Spani-
schen Biirgerkrieg ab 1936 sei ein ,Sonderfall des antifaschistischen Widerstands und
Exils“.%’

Die weitgehende Nichtbertiicksichtigung der Jahre 1934 bis 1938, als der Wider-
stand der ,Revolutiondren Sozialisten“ eine bedeutende Rolle spielte, fiihrte dazu,
dass in der Publikation der sozialistische Widerstand — angesichts der Tatsache, dass
der Grofiteil der weiterhin im Widerstand aktiven Sozialist*innen sich der illegalen
KPO angeschlossen hatte — einen weitaus geringeren Stellenwert einnimmt als in den
bis 1991 erschienenen Bundeslander-Dokumentationen.

36 Winfried R. Garscha, Das Archiv des DOW, in: DOW (Hrsg.), Bewahren — Erforschen — Vermitteln,
S. 9-22, hier S. 17, www.doew.at/cms/download/avbs9/bewahren_garscha.pdf [1.3.2024].

37 Heimo Halbrainer/Manfred Mugrauer, Widerstand und Verfolgung in der Steiermark. Eine neu
erschienene Edition des DOW dokumentiert den antifaschistischen Widerstand der ArbeiterInnenbe-
wegung und den PartisanInnenkampf in der Steiermark, in: DOW-Mitteilungen, Folge 240 (April 2019),
S. 1-6, hier S. 2, 6.
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So verdienstvoll und bahnbrechend diese Editionen urspriinglich waren und so
niitzlich sie in der Praxis auch blieben — sie ersparten manchen Weg ins Archiv —,
fiihrten sie schliefilich in eine Sackgasse im historischen Diskurs tiber Widerstandig-
keit.

Die Sorge, die Anfang der 1960er Jahre beim eingangs behandelten Regierungspro-
jekt ,Dokumentation iiber den Beitrag Osterreichs zu seiner Befreiung“ die Minister
Kreisky und Broda umtrieb — dass nadmlich die Rolle der Kommunisten und Kommu-
nistinnen zu groflen Platz einnehmen konnte —, klingt noch nach, wenn unbeirrt wéh-
rend der 16 Jahre, die zwischen dem Erscheinen der drei Wien-Biande und der beiden
Salzburg-Bande vergingen, der ,Widerstand der Arbeiterbewegung® (auch uber diesen
Begriff wére zu diskutieren) aufgeteilt wird auf Kommunisten, Sozialdemokraten und
Widerstand in den Betrieben, als ob der betriebliche Widerstand eine eigene Katego-
rie wére und nicht fast ausschliefllich von Kommunisten und Kommunistinnen bzw. —
in einigen Einzelfdllen — unter Einschluss einiger Revolutiondrer Sozialist*innen ge-
tragen worden waére.

Naher an der komplexen historischen Realitdt waren die vier Bande der Serie ,Er-
zahlte Geschichte“, die zwischen 1985 und 1992 erschienen. Bei diesen Banden lasst
sich an den Beniitzungsspuren in der Handbibliothek des Lesesaals des DOW erken-
nen, wie historische Interessiertheit einhergeht mit gesellschaftlichen Entwicklungen.
Wiéhrend der erste Band, iiber den Widerstand von Mdnnern und Frauen aus der Ar-
beiterbewegung® bald so abgegriffen war, dass er neu gebunden werden musste, zeig-
ten die beiden Binde iiber den katholisch-konservativen Widerstand® und iiber die
Kérntner Slowen*innen*® kaum Bentitzungsspuren. Der umfangreichste der vier Bin-
de - ,Judische Schicksale“!! — wurde derartig oft aus der Bibliothek entwendet, dass
die Bibliothekare des DOW kein Exemplar mehr in die Handbibliothek stellten. Alle
im Band enthaltenen Interviews — ausgewahlte Ausziige aus der grofen Oral-history-
Sammlung des DOW mit iiber 1.000 Zeitzeug*inneninterviews — sind auch auf der
Website des DOW nachzulesen.

Kolleginnen und Kollegen, die mit dem DOW in vielfiltiger Weise verbunden
sind, haben Defizite und Leerstellen in den Dokumenteneditionen wie spezifisch

38 Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Erzéhlte Geschichte. Berichte
von Widerstandskdmpfern und Verfolgten, Bd. 1: Arbeiterbewegung, Wien 1985.

39 Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Erzdhlte Geschichte, Bd. 2: Be-
richte von Mannern und Frauen in Widerstand wie Verfolgung — Katholiken, Konservative, Legitimis-
ten, Wien 1992.

40 Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes/Klub PreZihov Voranc/Institut za pro-
ucevanje prostora Alpe-Jadran (Hrsg.), Erzahlte Geschichte, Bd. 4: Die Karntner Slowenen. Spurensu-
che, Wien 1990.

41 Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Erzahlte Geschichte, Bd. 3: Jidi-
sche Schicksale. Berichte von Verfolgten, Wien 1992.
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,weiblichen“ Widerstand teilweise aufzufiillen vermocht.* Einige unterbelichtete The-
menbereiche wurden auch durch Beitrige im Jahrbuch des DOW untersucht, wodurch
die Jahrbiicher zu einem immer wichtigeren Wissensspeicher wurden. Aber eine gro-
BBe Leerstelle blieb, und das ist der Widerstand von ausldndischen Zwangsarbeiter*in-
nen und Kriegsgefangenen. Darauf hat Wolfgang Neugebauer in seinem Buch iiber
den osterreichischen Widerstand hingewiesen.** Das DOW plant fiir die néchsten Jah-
re Forschungsprojekte, die diese Leerstelle fiillen werden.

Wiéhrend es immerhin die eine oder andere Forschungsarbeit iiber gsterreichi-
sche Angehorige der franzésischen und belgischen Résistance?* oder der Partisan*in-
nen in WeiSrussland® gibt und das DOW gemeinsam mit dem Wiener Wiesenthal In-
stitut eine Edition der Aufzeichnungen eines dsterreichischen Polizisten im polnischen
Untergrund vorbereitet, gibt es umgekehrt tiber widerstdndige Zwangsarbeiter*innen
in Osterreich fast gar nichts.* Im Fokus der umfangreichen Forschungen zum Thema
NS-Zwangsarbeit in Osterreich?’ standen die Arbeitsbedingungen und das Schicksal

42 Vgl. beispielsweise Karin Berger/Elisabeth Holzinger/Lotte Podgornik/Lisbeth N. Trallori (Hrsg.),
Der Himmel ist blau. Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938-1945, Wien 1985; dieselben,
Ich geb Dir einen Mantel, dass Du ihn noch in Freiheit tragen kannst. Widerstehen im KZ. Osterrei-
chische Frauen erzdhlen, Wien 1987; Brigitte Bailer-Galanda, Zur Rolle der Frauen im Widerstand oder
Die im Dunkeln sieht man nicht, in: DOW-Jahrbuch 1990, Wien 1990, S. 13-23; Helga Amesberger, Ver-
gessen und unter den Teppich gekehrt — Frauen im Widerstand, in: Sabine Aschauer-Smolik/Alexander
Neunherz (Hrsg.), Dagegenhalten. Zivilcourage und widerstdndisches Verhalten, Innsbruck 2006, S. 51—
73; Klaus Kienesberger/Michael Kienesberger/Wendelin Pressl, Unsichtbar. Widerstidndiges im Salz-
kammergut, Wien 2008; Helga Amesberger/Brigitte Halbmayr/Simon Clemens, Meine Mama war Wi-
derstandskdmpferin. Netzwerke des Widerstands und dessen Bedeutung fiir die nédchste Generation,
Wien 2019; Martina Gugglberger/Elisa Frei/Alexandra Wachter, Widerstand und Zivilcourage. Frauen
in Oberosterreich gegen das NS-Regime 1938-1945, Linz 2021.

43 Wolfgang Neugebauer, Der Osterreichische Widerstand 1938-1945, iiberarbeitete und erweiterte
Fassung, Wien 2015, S. 228 f. (Erstausgabe 2008). Englisch: Wolfgang Neugebauer, The Austrian Resis-
tance, 1938-1945, Wien 2014.

44 Neben den beiden Binden zum 6sterreichischen Exil in Frankreich und Belgien — DOW (Hrsg.),
Osterreicher im Exil: Frankreich 1938-1945. Eine Dokumentation, Wien 1984; DOW (Hrsg.), Osterrei-
cher im Exil: Belgien 1938-1945. Eine Dokumentation, Wien 1987 — erschienen in den letzten Jahren
einige biografische Studien, beispielsweise Winfried R. Garscha/Claudia Kuretsidis-Haider/Heinz Arn-
berger, Die jiidische Kommunistin Ester Tencer — eine biographische Skizze, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch
2012, Wien 2012, S. 113-134.

45 Peter Ruggenthaler, Osterreicher in sowjetischen Partisaneneinheiten 1941 bis 1944 in WeiRruss-
land, in: Stefan Karner/Karl Duffek (Hrsg.), Widerstand in Osterreich 1938-1945. Die Beitrige der Par-
laments-Enquete 2005, Graz—Wien 2007, S. 227-247.

46 Siehe z.B. Hans Schafranek, Die ,Anti-Hitler-Bewegung Osterreichs“ und die ,Anti-Hitler-Bewe-
gung der Ostarbeiter im Widerstand gegen das NS-Regime 1942-1944, in: DOW (Hrsg.), Feindbilder,
Jahrbuch 2015, Wien 2015, S. 229-258.

47 Fin erster Uberblick erschien bereits im Jahre 2000: Florian Freund/Bertrand Perz, Zwangsarbeit
von zivilen AusldnderInnen, Kriegsgefangenen, KZ-Hiftlingen und ungarischen Juden in Osterreich,
in: Emmerich Talos/Ernst Hanisch/Wolfgang Neugebauer/Reinhard Sieder (Hrsg.), NS-Herrschaft in Os-
terreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 644-695; fiir die Literatur seither vgl. den bibliografischen Uber-
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der auslandischen Arbeitskréfte, die fiir die Aufgabenstellungen des Osterreichischen
Fonds fiir Versohnung, Frieden und Zusammenarbeit (2000-2005) — freiwillige symbo-
lische Zahlungen an ehemalige Zwangsarbeiter*innen des nationalsozialistischen Re-
gimes auf dem Gebiet der heutigen Republik Osterreich — von Relevanz waren.*® Die
Selbstorganisation — und dabei insbesondere widerstandige Aktivititen der zwangs-
weise hierher Verschleppten oder als ,freiwillige“ Fremdarbeiter*innen Verpflichte-
ten — war kein Forschungsthema. 1945 hielten sich auf dem Territorium der wieder-
hergestellten Republik Osterreich zusitzlich zu den rund sechs Millionen Einheimi-
schen fast eine Million hierher verschleppte oder wéhrend der letzten Kriegsmonate
gefliichtete Menschen auf. Zehntausende von ihnen waren bewusste politische Gegne-
r*innen des Nazi-Regimes. Fast acht Jahrzehnte nach dem Sturz dieses Regimes ist im-
mer noch weitgehend unbekannt, wie diese Menschen hier ihr Leben organisierten,
wie sie sich politisch artikulierten. Und das liegt nicht nur an den mangelnden Sprach-
kenntnissen. Es fehlten sowohl bei den Forschenden als auch in der Offentlichkeit aus-
reichend Interesse und Empathie fiir dieses Thema. Allerdings gibt es Ansétze dazu
im Zusammenhang mit der Erforschung der Haftlingsgesellschaften in Mauthausen
und seinen Aufienlagern.

yForschungen des DOW. Desiderata und neue Wege*“ titelte die abschliefSende Ses-
sion des DC)W-Widerstandssymposiums 2024. Wenn ich ,Desiderata® mit ,Wiinschens-
wertes“ iibersetze, dann wére das Thema der widerstindigen Zwangsarbeiter*innen
an der Spitze meiner (unvollstdndigen) Liste an kiinftigen Forschungen. Neue Wege
miissen wir aber wohl begehen, wenn wir die Forderung von Jens-Christian Wagner
in seinem Symposiumsbeitrag einlésen wollen, den politischen Widerstand wieder
sichtbar zu machen.

Es gibt eine Reihe von Griinden, warum jene, die gegen den Nationalsozialismus
politisch organisiert gekdmpft hatten, marginalisiert wurden. Dazu zé&hlen nicht nur
politische Moden, die auch auf die Geisteswissenschaften abfarben, sondern gehort
auch die unschéne Erscheinung, die als ,,Opferkonkurrenz“ bezeichnet wird.

Welche neuen Wege waren also zu beschreiten? Ich denke, dass auch fiir den or-
ganisierten politischen Widerstand gilt, dass vieles unerforscht oder zumindest unter-
belichtet ist — beginnend mit den inneren Verhéltnissen der Widerstandsgruppen,
was auch die Geschlechterverhéltnisse betrifft. In diesem Zusammenhang machte ich
an einen aufierhalb Oberdsterreichs wenig bekannten Linzer Laien-Historiker, Peter

blick des Portals OeAD/erinnern.at in: new.erinnern.at/themen/e_bibliothek/zwangsarbeit/zwangsar
beit-in-osterreich-1938-1945-bericht-uber-die-arbeit-des-fonds-fur-versohnung-frieden-und-zusammen
arbeit [30.4.2024].

48 Einen Uberblick bietet: Bertrand Perz, Zwangsarbeit im ,angeschlossenen® Osterreich 1938-1945.
Unabhéngige Historikerkommission zur Aufarbeitung der Geschichte des Reichsarbeitsministeriums
in der Zeit des Nationalsozialismus, Working Paper Series, A, No. 5 (2017), www.historikerkommissi
on-reichsarbeitsministerium.de/sites/default/files/inline-files/Working%20Paper%20UHK%20A5_Perz_0.
pdf [30.4.2012].


https://new.erinnern.at/themen/e_bibliothek/zwangsarbeit/zwangsarbeit-in-osterreich-1938-1945-bericht-uber-die-arbeit-des-fonds-fur-versohnung-frieden-und-zusammenarbeit
https://new.erinnern.at/themen/e_bibliothek/zwangsarbeit/zwangsarbeit-in-osterreich-1938-1945-bericht-uber-die-arbeit-des-fonds-fur-versohnung-frieden-und-zusammenarbeit
https://new.erinnern.at/themen/e_bibliothek/zwangsarbeit/zwangsarbeit-in-osterreich-1938-1945-bericht-uber-die-arbeit-des-fonds-fur-versohnung-frieden-und-zusammenarbeit
http://www.historikerkommission-reichsarbeitsministerium.de/sites/default/files/inline-files/Working%20Paper%20UHK%20A5_Perz_0.pdf
http://www.historikerkommission-reichsarbeitsministerium.de/sites/default/files/inline-files/Working%20Paper%20UHK%20A5_Perz_0.pdf
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170 — Winfried R. Garscha

Kammerstitter, verweisen.** Wenn er iiber die Partisanen des Salzkammerguts be-
richtet hat, spielten in seiner Erzdhlung stets die Frauen im Tal die Hauptrolle — ohne
sie wéren die Manner in den Bergen, wie er sich ausdrickte, ,verreckt“. Und sie nah-
men auch den Grofteil des Risikos auf sich — denn die Gestapo war in den Dorfern,
nicht in den Bergen unterwegs.>’ Dasselbe gilt fiir die Partisanen im Hochschwab-Ge-
biet, nur dass deren Historiograph, Max Muchitsch, selbst in den Bergen war und sei-
ne etwas heroisierende Darstellung daher nicht dasselbe Verstandnis fiir die tatsachli-
che Leistung der unterstiitzenden und damit aktiv Widerstand leistenden Frauen aus-
zeichnet.”!

Mir ist eine einzige Darstellung bekannt — ndmlich Marie Tidls Buch iiber die Ro-
ten Studenten® -, in der die heikle Frage angesprochen wird, wie die illegalen Organi-
sationen angesichts des immensen Verfolgungsdrucks des NS-Regimes das Zusammen-
wirken von jidischen und nichtjiidischen Mitgliedern aushandelten, solange noch Ju-
den und Jiidinnen in Wien lebten.

Wenig erforscht ist auch der militdrische Widerstand auf der Ebene der einfachen
Soldaten — ich beziehe mich in erster Linie auf die kommunistisch inspirierte Gruppe
Soldatenrat, deren Mitglieder meist unter 25 Jahre alt waren und die fast alle hinge-
richtet wurden.

Bekanntlich waren gerade auch die letzten Wochen des NS-Regimes von zahllosen
monstrdsen Verbrechen gekennzeichnet. Viele dieser Verbrechen sind durch die Ak-
ten der Verfahren vor den Volksgerichten in den ersten zwei, drei Jahren nach dem
Krieg einigermafien gut dokumentiert. In zahlreichen Fillen ermordeten fanatische
Nationalsozialisten jene, die nicht mehr weiterkdmpfen wollten. Bisher fehlt eine Un-
tersuchung, wie verbreitet dieses Phdnomen war. War der Widerstand gegen Kriegs-
ende jeweils nur Resultat individueller Entscheidungen oder versuchten sich Nazi-

49 Ausfiihrlich zu Peter Kammerstatter: Fritz Mayrhofer, Der Nachlass Peter Kammerstétter im Ar-
chiv der Stadt Linz, in: Claudia Kuretsidis-Haider/Christine Schindler (Hrsg.), Zeithistoriker — Archi-
var — Aufklarer. Festschrift fiir Winfried R. Garscha, Wien 2017, S. 339-346.

50 Siehe dazu: Kienesberger/Kienesberger/Pressl, Unsichtbar; Christian Topf, Auf den Spuren der Par-
tisanen. Zeitgeschichtliche Wanderungen im Salzkammergut, Griinbach 1996. Peter Kammerstatter hat
ein umfangreiches Manuskript hinterlassen: Materialsammlung iber die Widerstands- und Partisa-
nenbewegung Willy Fred. Freiheitsbewegung im oberen Salzkammergut—Ausseerland 1943-1945. Ein
Beitrag zur Erforschung dieser Bewegung, Linz 1978; Neuausgabe: Raphael Besenbéck (Hrsg.), Salz-
kammergut — Ausseerland. Widerstand und Partisanenbewegung 1943-1945. Eine Materialsammlung
von Peter Kammerstatter, Weitra 2024.

51 Max Muchitsch, Die Rote Stafette. Vom Triglav zum Hochschwab, Wien 1985.

52 Marie Tidl, Die Roten Studenten. Dokumente und Erinnerungen 1938-1945, Wien 1976.

53 Zu den wichtigsten Protagonisten dieser vom K]V inspirierten Gruppe, Alfred Rabofsky und Walter
Kampf: www.doew.at/erinnern/fotos-und-dokumente/1938-1945/lob-des-ungehorsams/nie-an-den-end
sieg-geglaubt-alfred-rabofsky-walter-kaempf-und-die-widerstandsgruppe-soldatenrat [10.8.2023]; zu El-
friede Hartmann: Johanna Mertinz/Winfried R. Garscha (Hrsg.), ,Mut, Mut — noch lebe ich“. Die Kas-
siber der Elfriede Hartmann aus der Gestapo-Haft, Wien 2013.
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Gegner*innen untereinander zu vernetzen, um Zerstorungen durch die abziehende SS
zu verhindern und jene zu schiitzen, die sich versteckten?
Die neuen Wege wéren also gar nicht so neu. Und die Mithe lohnt sich.
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Claudia Kuretsidis-Haider

Erinnerungskultur(en), Exil und
Nachkriegsjustiz. Drei Dokumentations-
und Forschungsfelder am DOW

Das Dokumentationsarchiv hat sich seit dem Beginn seiner wissenschaftlichen Tatig-
keit Themen gewidmet, die tiber die Dokumentation und die Forschung zum Wider-
stand im engeren Sinn hinausgingen und die Verfolgung verschiedener Bevolkerungs-
gruppen in einer sehr breit gefassten Definition abdeckten. So schrieben die Heraus-
geber*innen im Geleitwort zur ersten, 1975 verdffentlichten Dokumentation der fiir
samtliche Bundesldnder intendierten Reihe ,Widerstand und Verfolgung®, dass mit
diesem Werk jene Frauen und Ménner gewiirdigt werden sollen, ,die unter Einsatz
ihres Lebens Unrecht und Gewaltherrschaft bekdmpften und aus politischen, religio-
sen, rassischen und sonstigen Griinden verfolgt wurden®.!

Exil und erzwungene Emigration sowie Erinnerungskultur(en) und Gedéchtnis-
landschaften zédhlten schon frith zu den Forschungs- und Dokumentationsfeldern des
DOW. Spater kamen auch andere Bereiche, wie etwa Fragen nach dem Anteil der Os-
terreicher*innen an den NS-Verbrechen, hinzu, die zu einer dokumentarischen und
analytischen Auseinandersetzung mit der justiziellen Ahndung von NS-Verbrechen
fiihrten.?

1 Fokus Erinnerungskultur(en)

1.1 Dokumentationsprojekte

Der Mitte der 1980er Jahre gepragte Begriff Erinnerungsort (franzdésisch: lieu de mé-
moire) geht auf den franzosischen Historiker Pierre Nora3, unter Berufung auf Theore-
tiker des kollektiven Gedachtnisses, wie den im Méarz 1945 im KZ Buchenwald ermor-

1 Zum Geleit, in: Widerstand und Verfolgung in Wien 1934-1945. Eine Dokumentation, hrsg. v. DOW,
Bd. 2, 2. Aufl,, Wien 1984, S. 5.

2 Der Aufsatz basiert auf dem beim Symposium ,Widerstdnde. Impulse fiir die Widerstandsforschung
zum Nationalsozialismus“ anlésslich des 60. Griindungsjubildums des DOW im Jénner 2024 gehaltenen
Vortrag. Er analysiert und kontextualisiert nicht die gesamte Dokumentations- und Forschungstétig-
keit des Dokumentationsarchivs, sondern skizziert jene Forschungsfelder, in denen die Verfasserin
dieses Beitrages wissenschaftlich schwerpunktméfig tatig ist.

3 Das 1984 von Pierre Nora in Paris veroffentlichte Buch ,Les lieux de mémoire“ ist mittlerweile in
zahlreichen weiteren Auflagen erschienen.

8 Open Access. © 2024 Claudia Kuretsidis-Haider, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Li-
zenz.

https://doi.org/10.1515/9783111378411-009
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deten Soziologen und Philosophen Maurice Halbwachs?, zuriick. Nora versteht darun-
ter, dass sich das kollektive Gedachtnis einer sozialen Gruppe an bestimmten Orten
kristallisiert und als historisch-sozialer Bezugspunkt préagend fiir die jeweilige Erinne-
rungskultur ist. Der Begriff ,,Ort“ ist im tibertragenen Sinne zu verstehen und kann
sich unterschiedlich manifestieren: zum Beispiel als geografischer Ort, ebenso aber
als historisches Ereignis, als Institution, als Buch oder als Kunstwerk. Diese ,,Orte“ im
metaphorischen Sinn besitzen eine besondere symbolische Bedeutung, die fiir die je-
weilige Gruppe identitatsstiftende Funktion hat.’

Im DOW haben dessen langjéhriger Bibliothekar Herbert Exenberger und der His-
toriker Heinz Arnberger diesen Zugang aufgegriffen und Ende der 1990er Jahre das
wissenschaftliche Dokumentationsprojekt ,Gedenken und Mahnen“ in Bearbeitung ge-
nommen. Ziel war die Dokumentation von Erinnerungsstitten fiir die Opfer von Wi-
derstand, Verfolgung, Exil und Befreiung im Zeitraum zwischen 1934-1938 und 1938-
1945. Mit der Erfassung, Dokumentation und Analyse von Erinnerungszeichen (Mahn-
male, Gedenkstitten, Denkmaéler, Gedenkrdume, Gedenksteine, Gedenktafeln, Gedenk-
kreuze, Kapellen, Grabdenkmale, Synagogen, Museen, Benennungen von Wohnhaus-
anlagen, offentlichen Gebduden wie Schulen und Verkehrsflichen) zu Widerstand,
Verfolgung, Exil, Zwangsarbeit und Befreiung ging ,Gedenken und Mahnen“® weit
uber bis dahin erschienene Arbeiten zu dieser Thematik hinaus und umfasste die Re-
konstruktion der Biografien der auf diesen Erinnerungszeichen genannten Opfer so-
wie der sie betreffenden Verfolgungsmafinahmen. Exenberger und Arnberger war es
ein personliches Anliegen, die Opfer von Widerstand und Verfolgung nicht in Verges-
senheit geraten zu lassen, vor allem jene, deren Schicksal gerade im lokalen Kontext
bislang nicht bzw. nicht entsprechend gewiirdigt worden war.” Mit der Dokumentati-
on der Einzelschicksale konnten die Dimensionen der Gewaltherrschaft konkret und
nachvollziehbar gemacht, also eine ,Topografie des Terrors“ gezeichnet werden.
Grundgedanke dieser methodischen Herangehensweise war, dass die Verortung von
Widerstand und Verfolgung von Einzelpersonen in Form ihrer materiellen Kristallisa-
tion als Erinnerungszeichen im lokalen Kontext die Auseinandersetzung mit deren
Schicksal vor Ort ermdglicht.

4 Maurice Halbwachs, La mémoire collective, Paris 1939/1950. Auf deutsch erschienen mit dem Titel:
Das kollektive Gedachtnis, Frankfurt/M. 1991.

5 Uwe Koreik/Jorg Roche/Jirgen Rohling, Erinnerungsorte und Erinnerungskulturen als Thema der
Sprach- und Kulturvermittlung, in: Jérg Roche/Jiirgen Rohling (Hrsg.), Erinnerungsorte und Erinne-
rungskulturen — Konzepte und Perspektiven fiir die Sprach- und Kulturvermittlung, Baltmannsweiler
2014, S. 1-8, hier S. 3.

6 Gedenken und Mahnen in Wien 1934-1945. Gedenkstétten zu Widerstand und Verfolgung, Exil, Be-
freiung. Eine Dokumentation, hrsg. v. DOW, bearbeitet von Heinz Arnberger und Herbert Exenberger,
Wien 1998.

7 Vgl. dazu: Heidemarie Uhl, Gedenken und Mahnen in Wien, S. 7-10, www.doew.at/cms/download/
1q79r/gedenken_uhl.pdf, S. 2 [7.6.2024]. Siehe auflerdem: Aleida Assmann, Der lange Schatten der Ver-
gangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen 2006, S. 49.
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Anders als etwa in der Bundesrepublik Deutschland fehlten damals in Osterreich
systematische und kontextualisierende wissenschaftliche Grundlagenarbeiten zur Er-
fassung und Dokumentation der regionalen und lokalen Gedachtniskultur fiir die Op-
fer des NS-Regimes. Exenberger und Arnberger bauten auf der Arbeit von Erich Fein®
auf, der bereits Mitte der 1970er Jahre mit seiner umfangreichen Dokumentation ,Die
Steine reden® einen grundlegenden Beitrag zur Erinnerungskultur in Osterreich ge-
leistet hatte. Das Buch war aber nicht nur ein Lexikon der Erinnerungszeichen und
Werk iiber die antifaschistischen Denkmaéler in Osterreich, sondern auch ein Lese-
buch antifaschistischer osterreichischer Prosa und Lyrik.’

Nach mehrjahriger Forschungsarbeit legten Exenberger und Arnberger 1998 die
Dokumentation ,,Gedenken und Mahnen in Wien“ vor, dem wenige Jahre spéiter ein
Erginzungsband® folgte. Pierre Nora folgend verstand sich ,,Gedenken und Mahnen“
nicht blof} als wissenschaftliche Dokumentation, sondern stellt selbst ein ,,Denkmal®
dar, konkret ein Denkmal an einem ,Nicht-Ort“!%. Dadurch wurde es selbst zu einem
Medium der Erinnerung.? Durch die Erfassung der Rechercheergebnisse sowie die Er-
stellung einer Fotodokumentation konnte das von Jan und Aleida Assmann apostro-
phierte ,kulturelle Langzeit-Gedachtnis“ erganzt werden, das nach deren These nur
uber vielfaltige Medien der Schriftlichkeit, des Bildes oder der elektronischen Medien
gespeichert werden kann, wdhrend das ,kommunikative Kurzzeit-Gedachtnis®, wel-
ches hauptsachlich durch die Erinnerung von Zeitzeug*innen lebendig gehalten wird,
aufgrund der grofier werdenden zeitlichen Distanz immer mehr hinter das Langzeit-
gedachtnis tritt."?

8 Erich Fein gehorte im Juni 1963 zu den Proponenten bei der Griindung des Dokumentationsarchivs
und war viele Jahre Vorstandsmitglied und Vizeprasident. Er wurde am 1. April 1938 im sogenannten
~Prominententransport“ von Wien in das KZ Dachau deportiert. Siehe Claudia Kuretsidis-Haider/Ru-
dolf Leo, ,dachaureif“. Der Osterreichertransport aus Wien in das KZ Dachau am 1. April 1938. Biogra-
fische Skizzen der Opfer, hrsg. v. DOW, Wien 2019, S. 100 f.

9 Erich Fein, Die Steine reden: Gedenkstétten des osterreichischen Freiheitskampfes — Mahnmale fiir
die Opfer des Faschismus. Eine Dokumentation, Wien 1975.

10 Gedenken und Mahnen in Wien 1934-1945. Gedenkstétten zu Widerstand und Verfolgung, Exil,
Befreiung. Eine Dokumentation, hrsg. v. DOW, bearbeitet von Heinz Arnberger und Herbert Exenber-
ger, Erganzungen I, Wien 2001.

11 Georg Schéllhammer, Kunst — Denkmal — Offentlicher Raum, in: Spurensuche im 20. Jahrhundert.
Anregungen fiir Schiilerinnen- und Schiilerprojekte, hrsg. v. Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst, Abteilung fiir Politische Bildung, Wien 1993, S. 34.

12 Siehe dazu: Heinz Arnberger/Claudia Kuretsidis-Haider, Das Projekt ,,Gedenken und Mahnen in
Niederdosterreich“. Editorische Anmerkungen, Forschungsgegenstand und Methodik, Danksagungen,
in: Heinz Arnberger/Claudia Kuretsidis-Haider (Hrsg.), Gedenken und Mahnen in Nieder6sterreich.
Erinnerungszeichen zu Widerstand, Verfolgung, Exil und Befreiung, Wien 2011, S. 19-23, hier S. 20.
13 Vgl. dazu: Aleida Assmann/Jan Assmann, Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis,
in: Klaus Merten/Siegfried Schmidt/Siegfried Weischenberg (Hrsg.), Die Wirklichkeit der Medien. Eine
Einfithrung in die Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994, S. 114-140.
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Geplant war — ahnlich der bereits ab Mitte der 1970er Jahre erarbeiteten Doku-
mentationen ,Widerstand und Verfolgung in den Bundeslindern“, ,Exil“ in verschie-
denen Landern® sowie ,Erzidhlte Geschichte“!® — eine Reihe ,Gedenken und Mahnen“
in den Bundesldndern. Die Arbeiten zu den Dokumentationen tiber Niederosterreich,
der Steiermark und dem Burgenland wurden parallel in Angriff genommen. ,,Geden-
ken und Mahnen in Niederosterreich® wurde 2011, zwei Jahre nach dem Tod von Her-
bert Exenberger, abgeschlossen. Heidemarie Uhl bezeichnete ,Gedenken und Mah-
nen“ in ihrem Vorwort als ein Grundlagenwerk, das die Relevanz von Denkmaélern als
Indikatoren des ,sozialen Gedadchtnisses“ paradigmatisch aufzeige und ,die wissen-
schaftliche Grundlage fiir die Verortung dieser Erinnerungskultur in der Makroge-
schichte der Transformationen des dsterreichischen bzw. europdischen Gedachtnisses
seit 1945“ biete.’

Mit dem Band zu Niedergsterreich fand das Projekt im Dokumentationsarchiv
aber sein Ende. Zu sehr war es mit Herbert Exenberger und Heinz Arnberger, der 2011
in den Ruhestand trat, verbunden und zu schwierig gestaltete sich die Finanzierung
eines so groflen Dokumentationsprojektes. Die Dokumentation tiber die Steiermark
wurde schliefilich 2018 vom Grazer Historiker Heimo Halbrainer abgeschlossen, der
gemeinsam mit Gerald Lamprecht und Georg Rigerl die Publikation ,,Orte und Zeichen
der Erinnerung. Erinnerungszeichen fiir die Opfer von Nationalsozialismus und Krieg
in der Steiermark“ vorlegte.®

Das Burgenland Projekt kam iiber eine umfangreiche Materialsammlung, die im
DOW aufbewahrt wird, nicht mehr hinaus. Das Zeitalter von Dokumentationen in
Form von gedruckten Publikationsreihen war vorbei. Das am Institut fiir Staatswis-
senschaften an der Universitdit Wien 2014 bis 2017 durchgefithrte Projekt ,Politics of
Remembrance and the Transition of Public Spaces. A Political and Social Analysis of
Vienna“!® zeigte auf, welche Méglichkeiten der Verdffentlichung von Forschungsergeb-
nissen im digitalen Zeitalter offenstehen. Die Verkniipfung von Wissenschaftsdoku-

14 DOW (Hrsg.), Widerstand und Verfolgung 1934-1945: Wien, 3 Bde., 1975 (2. Aufl. 1984); Burgenland
1979 (2. Aufl. 1983); Oberésterreich, 2 Bde., 1982; Tirol, 2 Bde., 1984; Niederdsterreich, 3 Bde., 1987; Salz-
burg, 2 Bde., 1991.

15 DOW (Hrsg.), Osterreicher im Exil: Frankreich 1984; Spanien 1986; Belgien 1987; Grofbritannien
1992; USA 1995; Sowjetunion 1999; Mexiko 2002.

16 DOW (Hrsg.), Erzéhlte Geschichte, Bd. 1: Berichte von Widerstandskdmpfern und Verfolgten. Arbei-
terbewegung, Wien 1985; Bd. 2: Berichte von Ménnern und Frauen in Widerstand wie Verfolgung —
Katholiken, Konservative, Legitimisten, Wien 1992; Bd. 3: Judische Schicksale. Berichte von Verfolgten,
Wien 1992; DOW/Klub Prezihov Voranc/Institut za proucevanje prostora Alpe-Jadran (Hrsg.), Erzihlte
Geschichte, Bd. 4: Die Kérntner Slowenen. Spurensuche, Wien 1990.

17 Heidemarie Uhl, ,Gedenken und Mahnen in Niederdsterreich“: regionales/lokales Gedéchtnis im
transnationalen Kontext, in: Gedenken und Mahnen in Niederosterreich, S. 9-11, hier S. 9.

18 Heimo Halbrainer/Gerald Lamprecht/Georg Rigerl, Orte und Zeichen der Erinnerung. Erinnerungs-
zeichen fiir die Opfer von Nationalsozialismus und Krieg in der Steiermark, hrsg. v. Landtag Steier-
mark, Graz 2018.

19 Siehe dazu: poremwien.univie.ac.at/maps/#Place/11/1823373,6143598/all/1933-2018 [24.3.2024].
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mentation und Vermittlung an junge Menschen setzt sich gegenwértig die gemeinsam
von erinnern.at, dem Centrum fiir Jiidische Studien und dem Zentrum fiir Informati-
onsmodellierung (beide Karl-Franzens-Universitit Graz) entwickelte Website www.er
innerungslandschaft.at zum Ziel. Das Projekt DERLA (,,Digitale Erinnerungslandschaft
Osterreichs“) dokumentiert die Erinnerungsorte und -zeichen fiir die Opfer sowie die
Orte des NS-Terrors in Osterreich.?

1.2 Neue Formen der Erinnerung

Mit dem von Wolfgang Schellenbacher gemeinsam mit der Firma Braintrust entwi-
ckelten Projekt ,Memento Wien“ %, das Ende 2016 der Offentlichkeit vorgestellt wurde,
hat das DOW ein fiir mobile Endgerite optimiertes digitales Erinnerungstool geschaf-
fen, das Informationen zu den Opfern der NS-Diktatur in weiten Teilen Wiens anbie-
tet.”? Uber den Stadtplan riickt diese mobile Website die letzten Wohnadressen der Er-
mordeten sowie eine Reihe von Archivdokumenten und Fotos zu Personen und Ge-
bauden in der Stadt in den Blickpunkt. Interessierte haben dadurch die Mdglichkeit,
die Geschichte ihrer Umgebung interaktiv zu erforschen und mehr tiber die Schicksale
der Verfolgten zu erfahren. So werden inshesondere die Entrechtung, Vertreibung
und Ermordung der osterreichischen Jidinnen und Juden virtuell sichtbar. Memento
Wien berticksichtigt auch die Opfer der politischen Verfolgung. Es verweist auf tber
50.000 Todesopfer des NS-Regimes und bietet so die Moglichkeit, ihrer zu gedenken.
Auch ,reale“ Denkmaéler werden nach wie vor errichtet. Die 2021 eroffnete Shoah
Namensmauern Gedenkstéitte im Ostarrichi-Park vor der Osterreichischen National-
bank basiert auf den Forschungsarbeiten des DOW.? Das DOW hat iiber Jahrzehnte
die Namen und Daten der Osterreichischen Holocaustopfer recherchiert. Die so ent-
standene Datenbank der Opfernamen — abrufbar auf der Homepage des Dokumentati-
onsarchivs — bildete die Grundlage fiir das Denkmal.** Auf Initiative der israelischen
Gedenkstétte Yad Vashem und mit finanzieller Unterstiitzung vor allem des Wissen-

20 www.erinnern.at/bundeslaender/steiermark/artikel/digitale-erinnerungslandschaft-derla-verfol
gung-und-widerstand-im-nationalsozialismus-dokumentieren-und-vermitteln [10.7.2024]. In der ersten
Projektphase wurden in der Steiermark und in Vorarlberg an die 700 Erinnerungszeichen dokumen-
tiert und historisch beschrieben sowie an die 30 Vermittlungsangebote entwickelt. Fortgesetzt werden
die Arbeiten mit Tirol und Kérnten.

21 www.memento.wien [24.3.2024].

22 Wolfgang Schellenbacher, Memento Vienna. How an Online Tool Presenting Digitized Holocaust-
related Data and Archival Material is Offering New Insights into the Holocaust in Vienna, in: Quest.
Issues in Contemporary Jewish History, hrsg. v. Fondazione Centro di Documentazione Ebraica Con-
temporanea, Milano 2018, S. 97-117.

23 Siehe www.shoah-namensmauern-wien.at/die-namen/ sowie bmi.gv.at/magazin/2022_01_02/Shoa_
Namensmauern_Gedenkstaette.aspx [24.3.2024].

24 www.doew.at/personensuche [7.6.2024].
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schaftsministeriums, des Sozialministeriums, des Nationalfonds der Republik Oster-
reich fiir Opfer des Nationalsozialismus und der Stadt Wien erfasste das DOW 1992 bis
2001 die biografischen Daten und Todesumstédnde von dsterreichischen Holocaustop-
fern. In den darauffolgenden Jahren bis in die Gegenwart immer wieder aktualisiert
und erganzt, beinhaltet die Datenbank mittlerweile mehr als 64.500 Daten von Frauen,
Mannern und Kindern,” deren Namen, Vornamen, Geburtsdatum, Geburtsort, letzten
Wohnort, Zielort und Datum der Deportation, Todesdatum sowie Todesort. Erfasst
wurden und werden Personen, die nach den Niirnberger Gesetzen als Judinnen bzw.
Juden eingestuft worden waren, und die zwischen 1938 und 1945 in Osterreich durch
Mord oder Selbstmord ums Leben kamen, aus Osterreich deportiert oder als Fliichtlin-
ge in anderen europdischen Staaten von den nationalsozialistischen Verfolgungsmaf-
nahmen eingeholt wurden. Ausgangspunkt der Arbeiten waren die im Osterreichi-
schen Staatsarchiv aufbewahrten — ca. 48.000 Namen umfassenden — Deportationslis-
ten der Groftransporte aus Wien? und die Deportationskartei der Israelitischen
Kultusgemeinde.?® Dazu kam im Laufe der Jahre eine ganze Reihe an weiteren Quel-
len: die mittlerweile im Wiener Stadt- und Landesarchiv aufbewahrten Akten der
Wiener Magistratsabteilung 12 — Opferfiirsorge, Akten der Hilfsfonds, Mitgliederakten
des ersten, uiberparteilichen, Bundesverbandes der politisch Verfolgten (KZ-Verband),
die Liste der vom Osterreichischen Staatsarchiv publizierten Vermégensanmeldungen
aus dem Jahr 1938, Material von lokalen und regionalen Studien zur Geschichte einzel-
ner judischer Gemeinden in Osterreich, Sterbebiicher von Konzentrationslagern, Ak-
ten und Materialien aus dem Besitz der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, dem Os-
terreichischen Staatsarchiv, der israelischen Gedenkstdtte Yad Vashem sowie dem
United States Holocaust Memorial Museum.?? Unzéihlige Hinweise von Forschenden,
Angehoérigen und Nachkommen haben zu diesem Speicher mafigeblich beigetragen.
Erstmals veroffentlicht wurden die bis zu diesem Zeitpunkt erfassten Namen und
Daten der Holocaust-Opfer im Jahre 2001 auf einer — mittlerweile vergriffenen — CD-
ROM ,Die dsterreichischen Opfer des Holocaust“®, die zusitzlich zur Datenbank auch
eine Dokumentation der Verfolgung der dsterreichischen Jidinnen und Juden mit
Schwerpunkt auf den Zielorten der Deportationen bot. Neben einem Vorwort von Si-

25 www.doew.at/erforschen/projekte/datenbankprojekte/namentliche-erfassung-der-oesterreichi
schen-holocaustopfer [1.4.2024].

26 Das ist knapp ein Drittel der ca. 200.000 Jiidinnen und Juden, die vor 1938 in Osterreich lebten und
aufgrund der nationalsozialistischen ,Niirnberger Gesetze“ als Jidinnen und Juden galten. www.doew.
at/erforschen/projekte/arbeitsschwerpunkte/holocaust [24.3.2024].

27 Siehe dazu: Brigitte Bailer/Gerhard Ungar, Die namentliche Erfassung der osterreichischen Holo-
caustopfer, in: DOW (Hrsg.), Opferschicksale. Widerstand und Verfolgung im Nationalsozialismus,
Jahrbuch 2013, Wien 2013, S. 63-73, hier S. 65-67.

28 Ebenda, S. 65.

29 Zu den verwendeten Quellen siehe: Ebenda, S. 67-70.

30 www.doew.at/erforschen/publikationen/gesamtverzeichnis/holocaust/cd-rom-die-oesterreichi
schen-opfer-des-holocaust [1.4.2024].


https://www.doew.at/erforschen/projekte/datenbankprojekte/namentliche-erfassung-der-oesterreichischen-holocaustopfer
https://www.doew.at/erforschen/projekte/datenbankprojekte/namentliche-erfassung-der-oesterreichischen-holocaustopfer
https://www.doew.at/erforschen/projekte/arbeitsschwerpunkte/holocaust
https://www.doew.at/erforschen/projekte/arbeitsschwerpunkte/holocaust
https://www.doew.at/erforschen/publikationen/gesamtverzeichnis/holocaust/cd-rom-die-oesterreichischen-opfer-des-holocaust
https://www.doew.at/erforschen/publikationen/gesamtverzeichnis/holocaust/cd-rom-die-oesterreichischen-opfer-des-holocaust

Erinnerungskultur(en), Exil und Nachkriegsjustiz = 181

mon Wiesenthal und 900 Fotos enthielt die DVD auch Lesungen der Schauspieler*in-
nen Fritz Muliar, Elisabeth Orth und Otto Tausig aus Briefen, Erinnerungen und Doku-
menten.

Im Laufe der nachfolgenden Jahrzehnte fiihrte das DOW, basierend auf der ,Na-
mentlichen Erfassung der osterreichischen Holocaustopfer, eine Vielzahl weiterer
Projekte durch und konnte damit der Holocaustforschung in Osterreich wertvolle Im-
pulse geben. Die Datenbanken sind auch Grundlage von Forschungen und Gedenkpro-
jekten anderer Institutionen und Recherchierenden zu den 6sterreichischen Opfern.

2 Fokus Exil

Einer jener mehr als 130.000 Osterreicher*innen, die ihre Heimat nach dem ,An-
schluss“ im Méarz 1938 verlassen mussten, war der spatere Griinder des Dokumentati-
onsarchivs Herbert Steiner (1923-2001). Steiner gelang die Flucht nach England, seine
Eltern wurden im Holocaust ermordet. Er wurde Sekretdr der dsterreichischen Exilor-
ganisation ,Young Austria“ und war Leiter des in London tatigen Exilverlages ,Jugend
voran“®! Steiner sowie andere Angehérige der DOW-Griinder*innengeneration, die
von den Nationalsozialisten vertrieben worden waren, sahen das dsterreichische Exil
1934-1945 als integrierenden Bestandteil von Widerstand und Verfolgung, dessen Do-
kumentation und Erforschung von Beginn an auf der Agenda der wissenschaftlichen
Tétigkeit des Dokumentationsarchivs stand.*? Mit der Unterstiitzung von Institutionen,
Archiven, Bibliotheken und mit Hilfe dsterreichischer diplomatischer Vertretungen
konnte das DOW eine bedeutende ySammlung von Exildokumenten, Exilpublikationen
und periodischen Druckschriften des dsterreichischen Exils aufbauen und fiir Interes-

31 Siehe: Herbert Exenberger, Die Exilsammlung in der DOW-Bibliothek, in: Bewahren — Erforschen —
Vermitteln. Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes, hrsg. v. DOW, Wien 2008,
S. 27-40. Zu seiner Person siehe weiters: Brigitte Bailer/Winfried R. Garscha/Wolfgang Neugebauer,
Herbert Steiner und die Griindung des DOW, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 2013, S. 43-62; Eric J. Hobs-
bawm, Herbert Steiner: Griinder und Leiter des DOW, und die Bedeutung von Widerstandsforschung,
in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 2004, Wien 2004, S. 16-21; Brigitte Halbmayr, Herbert Steiner — auf vielen
Wegen, liber Grenzen hinweg. Eine politische Biografie, Weitra 2015.

32 Zur Exilsammlung des DOW siehe: Will Schaber, Ein groRes Sammelbecken. Das ,Dokumentations-
archiv des osterreichischen Widerstands“ akkumuliert weit verzweigte Quellen, in: Aufbau, New York,
27.10.1978, S. 28; Peter Eppel, Der Schwerpunkt Exilforschung im Dokumentationsarchiv des 6sterrei-
chischen Widerstandes, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 1986, Wien 1986, S. 104-112; Veronika Schallhart/
Siegwald Ganglmair, Der Schwerpunkt Exil im Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstan-
des seit 1986, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 1994, Wien 1994, S. 138-142; Wolfgang Neugebauer, Das Doku-
mentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes und die Exilforschung, in: Evelyn Adunka/Peter
Roessler (Hrsg.), Die Rezeption des Exils. Geschichte und Perspektiven der dsterreichischen Exilfor-
schung, Wien 2003, S. 47-54; Exenberger, Die Exilsammlung in der DOW-Bibliothek.
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sierte zuginglich machen“* Viele aus Osterreich Vertriebene iibergaben dem DOW
ihre Nachldsse in Original oder Kopie zur Aufbewahrung und Aufarbeitung, wie
bspw. der Jurist und Universititsprofessor Robert Langer®, der Journalist Otto Leich-
ter®, der Kulturpolitiker Viktor Matejka®® oder die Schriftsteller Friedrich Torberg
(Der Schiiler Gerber, Die Tante Jolesch oder der Untergang des Abendlands in Anekdo-
ten)*” und Stefan Zweig (Schachnovelle, Die Welt von gestern)3,

1975 organisierte das DOW gemeinsam mit der Dokumentationsstelle fiir neuere
osterreichische Literatur in Wien ein ,Internationales Symposion zur Erforschung des
dsterreichischen Exils 1934-1945%%°, an dem 105 Historiker*innen und Literaturwissen-
schaftler*innen aus 13 Staaten teilnahmen. AuRerdem présentierte das DOW in der
Biirgerstube des Alten Rathauses die auf 57 Tafeln gestaltete Ausstellung ,Osterreicher
im Exil 1934-1945%, die in weiterer Folge in zahlreichen europdischen Stédten gezeigt
wurde.

Im Mirz 1976 zeigte das DOW eine Ausstellung iiber den ein Jahr zuvor verstorbe-
nen Schriftsteller Robert Neumann.** Neumann war in Osterreich zum Zeitpunkt sei-
ner Emigration nach Groftbritannien Anfang 1934 ein bekannter Schriftsteller, Par-
odist und Autor von Theaterstiicken. Seine Werke waren Opfer der Biicherverbren-

33 Exenberger, Die Exilsammlung in der DOW-Bibliothek, S. 31.

34 DOW 9361/1-8 (Nachlass Dr. Robert Langer). Langer (14.8.1888-7.1.1967) war bis 1938 Richter am
Appellationsgerichtshof in Wien, musste 1939 in die USA fliichten und war nach dem Krieg Professor
am Queens College in New York, ehe er nach Wien zurtickkehrte.

35 DOW 13075-13083 (Kopien aus dem Nachlass von Otto Leichter im ,Verein fiir Geschichte der Arbei-
terbewegung®). Leichter (22.2.1897-14.2.1973) war in der sozialistischen Partei engagiert und floh 1938
uber Paris in die USA. Er blieb mit seinen beiden Séhnen nach dem Krieg in den Staaten. Seine Frau,
die Sozialwissenschafterin Kéthe Leichter, geborene Pick, wurde 1942 von den Nationalsozialisten er-
mordet.

36 DOW 18861/1-166 (Nachlass Viktor Matejka). Matejka (4.12.1901-2.4.1993) war im Austrofaschismus
Bildungsreferent der Arbeiterkammer Wien. Von Marz 1938 bis Juli 1944 war er in den KZ Dachau und
Flossenbiirg inhaftiert. 1945 bis 1949 war Matejka Stadtrat fiir Kultur und Volkshildung der Stadt Wien
und bemiihte sich als einer der wenigen Politiker in Osterreich um die Riickholung von vertriebenen
Juden und Jidinnen. Siehe: Kuretsidis-Haider/Leo, ,dachaureif*, S. 190 f.

37 DOW 19555/1-6 (Sammlung Friedrich Torberg). Torberg (16.9.1908-10.11.1979) lebte vor 1938 als Pu-
blizist und Theaterkritiker in Prag und Wien. Er floh nach dem ,,Anschluss“ 1938 iiber die Schweiz und
Frankreich in die USA und publizierte in Exilzeitschriften. Nach seiner Riickkehr nach Wien arbeitete
er als Journalist und Literaturkritiker.

38 DOW 19532/1-16 (Kopien aus dem Stefan-Zweig-Archive an der Reed Library Fredonia, State Uni-
versity New York). Die Werke von Stefan Zweig wurden im Mai 1933 in Deutschland verbrannt. Nach
den Kémpfen im Februar 1934 verlief§ der weltbertihmte Schriftsteller Salzburg und emigrierte nach
GrofSbritannien, 1940 in die USA und anschliefSend nach Brasilien, wo er 1942 mit seiner zweiten Frau
Selbstmord beging.

39 Protokoll des Internationalen Symposiums zur Erforschung des dsterreichischen Exils von 1934 bis
1945, abgehalten vom 3. bis 6. Juni 1975 in Wien, hrsg. v. DOW, Wien 1977. Siehe dazu auch: Hanna
Prandstatter, Viktor Suchy und die 6sterreichische Exilliteratur. Rekonstruktion seiner Vermittlungs-
arbeit anhand des Nachlasses, MA Univ. Wien 2015, S. 95-99, hier S. 107.

40 Renate Heuer, Neumann, Robert, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 19, Berlin 1999, S. 159f.
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nung 1933 in Deutschland geworden und im Dritten Reich verboten. Nach dem ,An-
schluss“ im Mérz 1938 organisierte er in London den ,Free Austrian P. E. N.-Club“ und
versuchte, in Osterreich von Verfolgung bedrohten Schriftsteller*innen zur Ausreise
zu verhelfen. Nach dem Ende der NS-Herrschaft blieb er im britischen Exil, wo er als
Romancier, politischer Publizist und Literaturkritiker tatig war. 1947 wurde er Ehren-
président des wiedererrichteten Osterreichischen P.E.N.-Clubs. Helga Neumann un-
terstiitzte das DOW bei der Gestaltung der Ausstellung und steuerte Originalbriefe
von Korrespondenzen ihres verstorbenen Mannes mit Reprdsentant*innen der
deutschsprachigen Exilliteratur bei. Sie stellte dem DOW die gesamte Exilkorrespon-
denz ihres Mannes in Kopie zur Verfiigung® und iibergab zahlreiche seiner Werke an
die Exilbibliothek des DOW.* Diese war mafRgeblich von der seit der Grilndung im
Dokumentationsarchiv titigen ehemaligen Widerstandskdmpferin Selma Steinmetz*®
mit aufgebaut worden. Die Bibliothek umfasst mittlerweile eine einzigartige Samm-
lung von Biichern, Broschiiren, Katalogen, Zeitungen und Zeitschriften zum dsterrei-
chischen Exil, die teilweise im Original vorhanden sind.

Mitte der 1970er Jahre bekam das DOW zwei, fiir die Exilforschung wertvolle und
fir die Exilbibliothek wesentliche, Bestdnde: zum einen Kopien des Nachlasses von Jo-
seph Buttinger**, den er 1972 dem ,Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung®
iibergeben hatte®>, sowie 332 Monografien und 2.309 Hefte von 45 Zeitschriftentiteln
zum Sammlungsschwerpunk des Dokumentationsarchivs aus seiner Biicherei ,Libra-
ry for Political Science, die er an die Universititsbibliothek Klagenfurt iibergab.*® Jo-
seph Buttinger (30.4.1906-4.3.1992) war der letzte Vorsitzende des Zentralkomitees der
im Untergrund von 1934 bis 1938 in Osterreich titig gewesenen ,Revolutioniren Sozia-
listen“. Er floh in die USA und leitete nach dem Marz 1938 bis zu deren Auflésung
Ende 1941 die ,Auslandsvertretung oOsterreichischer Sozialisten in Paris und New
York. Gemeinsam mit seiner amerikanischen Ehefrau Muriel Gardiner unterstiitzte er
viele Fliichtlinge.

41 DOW 11548/1-17 (Nachlass Robert Neumann, 22.5.1897-3.1.1975).

42 Exenberger, Die Exilsammlung in der DOW-Bibliothek, S. 35.

43 Selma Steinmetz (1.9.1907-18.6.1979) war im franzosischen Exil Aktivistin der Widerstandsgruppe
yTravail-Anti-Allemand“ und tiberlebte die Folterungen in der Gestapo-Zentrale in Lyon. Ihr Vater,
Chaim Steinmetz, wurde am 23. Oktober 1941 von Wien nach Lodz deportiert und ermordet. Siehe:
www.doew.at/erinnern/biographien/spurensuche/selma-steinmetz-1907-1979 [7.6.2024].

44 Siehe: Giinter Bischof, ,Busy with Refugee Work*. Joseph Buttinger, Muriel Gardiner, and the Sa-
ving of Austrian Refugees, 19401941, in: Zeithistoriker — Archivar — Aufklérer. Festschrift fir Winfried
R. Garscha, hrsg. v. Claudia Kuretsidis-Haider u. Christine Schindler im Auftrag des DOW und der
Zentralen 6sterreichischen Forschungsstelle Nachkriegsjustiz, Wien 2017, S. 115-126, hier S. 117f.

45 Exenberger, Die Exilsammlung in der DOW-Bibliothek, S. 35.

46 Siehe: Joseph Buttinger und sein Bibliotheksverméchtnis, www.aau.at/universitaetshibliothek-kla
genfurt/sondersammlungen/kostbarkeiten-aus-der-bibliothek/buttinger/ sowie www.aau.at/universita
etshibliothek-klagenfurt/sondersammlungen/buttinger-sammlung/ [10.7.2024]. Siehe auch: Exenberger,
Die Exilsammlung in der DOW-Bibliothek, S. 35.
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1980 erhielt das Dokumentationsarchiv den Auftrag des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung zu einer systematischen, wissenschaftlichen Dokumenta-
tion des dsterreichischen Exils in Form einer kommentierten Edition vorwiegend un-
publizierten und wissenschaftlich kaum ausgewerteten Quellenmaterials nach dem
Vorbild der vom DOW herausgegebenen Reihe ,Widerstand und Verfolgung in den 6s-
terreichischen Bundeslindern®. Als erster Band in der Reihe ,Osterreicher im Exil
1934-1945“4" erschien 1984 jener iiber Frankreich. Bis 2002 (Mexiko) wurden weitere
Bédnde fiir Belgien (1987), Grofibritannien (1992), USA (1995) und die Sowjetunion
(1999) veroffentlicht. 2004 wurde schliefflich noch das Projekt ,OsterreicherInnen im
Exil. Die La-Plata-Staaten Argentinien und Uruguay 1938-1945¢ das von Oliver Kiih-
schelm, Philipp Mettauer und Regula Nigg initiiert und durchgefiihrt worden war, ab-
geschlossen®®, aber nicht mehr in Buchform veroffentlicht.%

Die Arbeiten zur Erforschung des osterreichischen Exils wurden in diesen mehr
als 20 Jahren u. a. getragen von den damaligen DOW-Mitarbeitern bzw. vom DOW be-
auftragten Sachbearbeitern Peter Eppel®, Barry McLoughlin und Hans Schafranek®
sowie Wolfgang Muchitsch® und Ulrich Weinzierl.%,

Eine spezielle Form des - politischen — Exils betrifft die ésterreichischen Freiwilli-
gen im Spanischen Biirgerkrieg. Der ehemalige Spanienkampfer, Uberlebende des KZ
Dachau und Historiker des Spanischen Biirgerkriegs Hans Landauer™ betrieb seit sei-

47 Siehe: www.doew.at/erforschen/publikationen/gesamtverzeichnis/exil/oesterreicher-im-exil
[24.3.2024].

48 Siehe: www.doew.at/erforschen/projekte/arbeitsschwerpunkte/exil/oesterreicherinnen-im-exil-die-
la-plata-staaten-argentinien-und-uruguay-1938-1945 [24.3.2024].

49 Siehe aber u.a.: Regula Nigg/Philipp Mettauer, ,Wir sind fiir euch immer noch Emigranten®: eine
osterreichisch-argentinische Lebensgeschichte, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 2003, Wien 2003, S. 12-41;
Oliver Kiihschelm, Die soziale Herkunft der Emigrantinnen in Uruguay, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch
2007, Wien 2007, S. 108-133.

50 Peter Eppel — der langjéhrige DOW-Mitarbeiter verstarb 2014 — hat die u. a. Dokumentation ,Exil in
den USA“ bearbeitet.

51 Barry McLoughlin und Hans Schafranek haben die Dokumentation ,Exil in der Sowjetunion“ bear-
beitet. Siehe weiters: Barry McLoughlin/Hans Schafranek/Walter Szevera, Aufbruch — Hoffnung — End-
station. Osterreicherinnen und Osterreicher in der Sowjetunion 1925-1945, Wien 1997.

52 Wolfgang Muchitsch hat die Dokumentation ,Exil in Grofbritannien“ bearbeitet. Siehe weiters:
Wolfgang Muchitsch, Mit Spaten, Waffen und Worten. Die Einbindung 6sterreichischer Flichtlinge
in die britischen Kriegsanstrengungen 1939-1945, Wien-Ziirich 1992.

53 Ulrich Weinzierl hat die Dokumentationen ,Exil in Frankreich“ sowie ,Exil in Belgien“ bearbeitet
54 Siehe: Mario Muigg, Hans Landauer, die Polizei und der Nationalsozialismus. Das schwierige Erbe
nach 1945, in: Barbara Stelzl-Marx/Andreas Kranebitter/Gregor Holzinger (Hrsg.), Exekutive der Ge-
walt. Die osterreichische Polizei und der Nationalsozialismus, Wien 2024, S. 615-634.
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ner Pensionierung vom Polizeidienst den Aufbau des Spanienarchivs im DOW.% Seit
seinem Tod 2014 wird es von Irene Filip und Manfred Mugrauer weitergefiihrt.

Perspektivenwechsel

Viele Jahre lag der Fokus der Exilforschung sowohl von universitérer Seite® als auch
in den Arbeiten des DOW fast ausschlieRlich auf dem politischen Exil sowie auf der
Flucht und Vertreibung bekannter Kiinstler*innen und Wissenschafter*innen. Inshe-
sondere sei hier auf die Publikationen der Theodor Kramer-Gesellschaft®® und im Spe-
ziellen auf Sieglinde Bolbechers und Konstantin Kaisers Standardwerk ,Lexikon der
osterreichischen Exilliteratur® sowie auf die Arbeit der ,Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Exilforschung“ hingewiesen.

In den ausgehenden 2000er Jahren wandte sich das DOW einer anderen Form der
Exilforschung zu und nahm das Schicksal der grofien Mehrheit der Vertriebenen in
den Blick. 2006 erhielt das DOW einen Bestand von mehr als 8.000 Akten der Kanzlei
des Rechtsanwalts Hugo Ebner und Partner von dessen Nachfolgekanzlei zur Aufbe-
wahrung, Archivierung und wissenschaftlichen Bearbeitung. Die Kanzlei hatte sich
u. a. auf die rechtsfreundliche Vertretung von NS-Verfolgten spezialisiert, und zwar in
erster Linie von aus Osterreich vertriebenen Jidinnen und Juden. Es handelt sich da-
bei grofiteils um Pensionsakten, in denen sich Dokumente befinden, aus denen die Le-
bensdaten der ins Exil getriebenen Osterreicher*innen hervorgehen (Geburts- und
Heiratsurkunden der Mandant*innen sowie teilweise von deren Eltern, Nachweise
von Aushildungs- und Berufszeiten, eidesstattliche Erkldrungen, Lebensldaufe, Mel-
denachweise) und aus denen die Demografie und Sozialstruktur von mehr als 20.000

55 Hans Landauer, Das Archiv der dsterreichischen Spanienkdmpfer im DOW, in: DOW (Hrsg.), Be-
wahren - Erforschen — Vermitteln, S. 23-26.

56 Siehe: Manfred Mugrauer, Das Spanienarchiv im Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Wi-
derstandes, in: Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes/Vereinigung osterreichi-
scher Freiwilliger in der Spanischen Republik 1936-1939 und der Freunde des demokratischen Spanien
(Hrsg.), 80 Jahre Internationale Brigaden. Neue Forschungen tiber 6sterreichische Freiwillige im Spa-
nischen Biirgerkrieg, Wien 2016, S. 133-156; Irene Filip, Frauen bei den Internationalen Brigaden im
Spanischen Biirgerkrieg, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 2009, Wien 2009, S. 137-144. Siehe weiters: www.
doew.at/erinnern/biographien/spanienarchiv-online [24.3.2024].

57 Siehe u. a.: Friedrich Stadler (Hrsg.), Vertriebene Vernunft: Emigration und Exil 6sterreichischer
Wissenschaft 1930-1940 Bd. 1 u. 2 (unveradnderte Neuauflage), Miinster—Hamburg—Berlin—-Wien 2004;
Evelyn Adunka/Peter Roessler (Hrsg.), Die Rezeption des Exils: Geschichte und Perspektiven der oster-
reichischen Exilforschung, Wien 2002; Sandra Wiesinger-Stock/Erika Weinzierl (Hrsg.), Vom Wegge-
hen: zum Exil von Kunst und Wissenschaft, Wien 2006.

58 Siehe bspw. Konstantin Kaiser (Hrsg.), Theodor Kramer 1897-1958: Dichter im Exil. Aufsdtze und
Dokumente, Wien 1983.

59 Sieglinde Bolbecher/Konstantin Kaiser, Lexikon der dsterreichischen Exilliteratur, Wien 2000.
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osterreichischen Jiidinnen und Juden nachgezeichnet werden kann.%’ 2009 bis 2014
fiihrte das Dokumentationsarchiv das Projekt ,Vertreibung — Exil — Emigration. Die
osterreichischen NS-Vertriebenen im Spiegel der Sammlung der Rechtsanwaltskanzlei
Dr. Hugo Ebner“ durch.®! Ziel des Projekts war es, durch eine quantitative und qualita-
tive Auswertung der Pensionsakten zu verallgemeinerbaren Aussagen zu den mehr
als 130.000 Menschen zu gelangen, die wegen ihrer jidischen Herkunft und zum Teil
auch aus politischen Griinden aus Osterreich vertrieben wurden bzw. fliichten muss-
ten.®? Die Akten beinhalten detaillierte Informationen zu Ausbildungen und Berufen
vor 1938, aber auch zu den beruflichen Tétigkeiten im Exil und nach 1945. Bei Antra-
gen auf Hinterbliebenen- oder Waisenpensionen sind auch Angaben zu Familienange-
hoérigen vorhanden. Weiters enthalten die Akten oftmals personlich gehaltene Briefe,
da Hugo Ebner und seine Kanzleipartner tiber ein umfangreiches Netzwerk unter den
NS-Vertriebenen verfiigten. Die Briefe geben wertvolle Aufschliisse iiber die Lebens-
wirklichkeit der in vielen Landern verstreut lebenden NS-Vertriebenen (vor allem in
den USA, GrofShritannien, zahlreichen lateinamerikanischen Landern, Frankreich, Un-
garn, Schweden und Australien). Schliefdlich geht aus den Akten der Kanzlei Ebner, da
es sich zum tberwiegenden Teil um pensionsrechtliche Verfahren handelt, auch das
Nachkriegsschicksal der Betroffenen teilweise bis in die jingere Vergangenheit her-
vor. Die Akten der Kanzlei Ebner stellen somit eine einzigartige Grundlage fiir die Ein-
bettung in eine Gesamtanalyse zu Fragen des sozialen Beziehungsgefliges der auf-
grund der Niirnberger Gesetze als Jiidinnen und Juden verfolgten Osterreicher*innen
vor, wahrend und nach der nationalsozialistischen Verfolgung dar.

Rechtsanwalt Heinrich Vana, in dessen Kanzlei die Akten vor Abgabe an das DOW
gelagert waren, begriindete seine Motivation fiir die Ubergabe der Pensionsakten an
das DOW folgendermaRen:

Es war unser Wunsch, die Akten dem Dokumentationsarchiv zu iihergeben. Ich glaube, dass es
wenige Quellen gibt, die so persénlich, so detailliert, die Migration und auch die persénlichen
Lebensverhéltnisse zum Zeitpunkt der Migration dokumentieren. Weil es in den Pensionsverfah-

60 Claudia Kuretsidis-Haider, Osterreichische Pensionen fiir jiidische NS-Vertriebene. Die Rechtsan-
waltskanzlei Ebner: Akteure — Netzwerke — Akten, Wien 2017, S. 15f.

61 www.doew.at/erforschen/projekte/datenbankprojekte/vertreibung-und-vernichtung [24.3.2024]. Fi-
nanziert wurde das gesamte Projektkonvolut von Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank,
National- und Zukunftsfonds, Sozialministerium, Stadt Wien und Wiener Wiesenthal Institut. Claudia
Kuretsidis-Haider, Exilforschung im DOW am Beispiel des Projekts ,Vertreibung — Exil — Emigration®.
Die osterreichischen NS-Vertriebenen im Spiegel der Sammlung der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Hugo
Ebner, in: Evelyn Adunka/Primavera Driessen Gruber/Simon Usaty (Hrsg.), Exilforschung: Osterreich
Leistungen, Defizite & Perspektiven, Wien 2018, S. 621-647.

62 Claudia Kuretsidis-Haider, Vertreibung und Vernichtung. Jiidische Schicksale vor dem Hintergrund
von Shoah und erzwungener Emigration — ein Werkstattbericht, in: DOW (Hrsg.), Feindbilder, Jahr-
buch 2015, Wien 2015, S. 81-112, hier S. 112.
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ren im Detail notwendig war, die personliche Lebensgeschichte zu rekonstruieren. Diese Akten
sind also ein unglaublicher Schatz.%

Dieser Schatz hat sich im Sommer 2023 noch vergréfiert. Im Zuge der Pensionierung
von Heinrich Vana erhielt das Dokumentationsarchiv von der Rechtsanwaltskanzlei
Breitenecker-Kolbitsch-Vana, also der Nachfolgekanzlei von Hugo Ebner und Part-
nern, die 2006 zunachst noch dort verbliebenen Pensionsakten. Damit hat sich der Be-
stand der Pensionsakten auf ca. 14.000 Akten ausgeweitet. Dartiber hinaus wurde dem
DOW auch der Karteikasten mit mehr als 30.000 Namen von zur Flucht gezwungenen
Osterreicher*innen iibergeben.5

Archivalisch erschlossen ist bis dato ungefahr ein Drittel des Gesamtbestandes.
Dieser kann bis zur Beendigung der Bearbeitung, die gegenwdrtig unterbrochen ist
und erst nach der Ubersiedlung des DOW auf das Otto-Wagner-Areal fortgefiihrt wird,
aus datenschutzrechtlichen Griinden, den Auflagen der Kanzlei Breitenecker-Kol-
bitsch-Vana folgend, nicht 6ffentlich zugénglich gemacht werden.

3 Fokus Nachkriegsjustiz

3.1 Datenerfassung als Grundlage fiir die Tater*innenforschung

Auch im Bereich der seit vielen Jahrzehnten im DOW betriebenen Titer*innenfor-
schung hat der sensible Umgang mit personenbezogenen Daten Prioritét.

Schon in den ersten Dokumentationen ,Widerstand und Verfolgung“ fanden Ge-
richtsdokumente Eingang in die Quelleneditionen. In den 1980er Jahren wurden
schliefilich — nicht zuletzt im Gefolge der Waldheim-Affare 1986 — immer ofter Fragen
nach dem Anteil von Osterreicher*innen an den nationalsozialistischen Verbrechen
gestellt.

1993 startete das Dokumentationsarchiv mit der Mikroverfilmung von Akten des
Volksgerichtes Wien (das Teil jener besonderen Gerichtsbarkeit war, die zwischen
1945 und 1955 NS-Verbrechen juristisch ahndete®). 1996 konnten die Gedenkstitte Yad
Vashem und das US-Holocaust-Memorial Museum als Kooperationspartner gewonnen
werden.

Mit der Grindung der Zentralen osterreichischen Forschungsstelle Nachkriegsjus-
tiz 1998 wurde der in den Jahren zuvor begonnene Aufbau eines internationalen Netz-

63 Kuretsidis, Die Rechtsanwaltskanzlei Ebner, S. 21.

64 www.doew.at/neues/akten-der-rechtsanwaltskanzlei-hugo-ebner-und-partner-zur-gaenze-an-das-
doew-uebergeben [27.3.2024].

65 Siehe dazu tberblicksméfiig: Claudia Kuretsidis-Haider/Winfried R. Garscha/Siegfried Sanwald,
Verfahren vor den osterreichischen Volksgerichten, in: Christine Schindler (Hrsg. im Auftrag des
DOW), Verfolgung und Ahndung, Jahrbuch 2021, Wien 2021, S. 15-104.
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werkes von Einrichtungen und Wissenschafter*innen, die zur justiziellen Ahndung
von NS-Verbrechen arbeiteten, institutionalisiert.

3.1.1 Die Mikroverfilmung von Volksgerichtsakten

Die 1993 in Angriff genommene Mikroverfilmung von Akten des Volksgerichtes Wien®
erfolgte im Rahmen des Forschungsprojekts ,Die Verfahren vor dem Volksgericht
Wien (1945-1955) als Geschichtsquelle“.®” Der groRe Umfang der sich damals noch
zum Teil im Bereich der Justizverwaltungen, teilweise aber auch schon bei den jewei-
ligen Landesarchiven befindlichen Gerichtsakten, erforderte eine Konzentration auf
bestimmte Tatkomplexe.

Den thematischen Schwerpunkt bei der Auswahl der Gerichtsakten, die sich auch
in zahlreichen Publikationen ihrer Mitarbeiter*innen widerspiegelten, bildeten: End-
phaseverbrechen (u.a. die Ermordung und Misshandlung von ungarisch-jidischen
Zwangsarbeiter*innen im Rahmen des ,Siidostwallbaus“®® sowie das Massaker im
Zuchthaus Stein am 6. April 1945%), Verbrechen von aus Osterreich stammenden

66 Siehe dazu ausfiihrlich: Claudia Kuretsidis-Haider, Justizakten als Geschichtsquelle: vom Umgang
mit den Findhilfsmitteln und Bestinden der Forschungsstelle Nachkriegsjustiz am DOW, in: Markus
Stumpf/Hans Petschar/Oliver Rathkolb (Hrsg.), Nationalsozialismus digital. Die Verantwortung von Bi-
bliotheken, Archiven und Museen sowie Forschungseinrichtungen und Medien im Umgang mit der NS-
Zeit im Netz, Gottingen 2021, S. 63-80. Detaillierter: Claudia Kuretsidis-Haider, 20 Jahre Zentrale dster-
reichische Forschungsstelle Nachkriegsjustiz: Ein Werkstattbericht, in: Kuretsidis-Haider/Schindler
(Hrsg.), Zeithistoriker — Archivar — Aufklarer, S. 425-450, hier S. 429-434.

67 Siehe dazu ausfiihrlich: Die Verfahren vor dem Volksgericht Wien (1945-1955) als Geschichtsquelle.
Abschlussbericht des vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung finanzierten For-
schungsprojekts des DOW, Juli 1996, www.doew.at/cms/download/3qf8r/projekt_vg_wien.pdf [1.4.2024];
Eva Holpfer, Die Verfilmung von Gerichtsakten des Vg Wien und des LG Wien, in: Justiz und Erinne-
rung, hrsg. v. Verein zur Férderung justizgeschichtlicher Forschungen und vom Verein zur Erfor-
schung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen und ihrer Aufarbeitung), Nr. 3/Oktober 2000, S. 7f.
Samtliche Hefte von Justiz und Erinnerung sind abrufbar unter: www.nachkriegsjustiz.at/service/ar
chiv/index.php [7.6.2024].

68 Claudia Kuretsidis-Haider, ,Das Volk sitzt zu Gericht“. Osterreichische Justiz und NS-Verbrechen
am Beispiel der Engerau-Prozesse 1945-1954, Innsbruck-Wien—Bozen 2006; Thomas Albrich/Winfried
R. Garscha/Martin F. Polaschek (Hrsg.), Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Oster-
reich, Innshruck-Wien—Bozen 2006; Eva Holpfer, Das Massaker an ungarisch-jiidischen Zwangsarbei-
tern zu Kriegsende in Deutsch-Schiitzen (Burgenland) und seine gerichtliche Ahndung durch die dster-
reichische Volksgerichtsbarkeit, in: Holocaust Hefte Nr. 12/1999, hrsg. v. der Ungarischen Auschwitz
Stiftung, Holocaust Dokumentationszentrum, Budapest, S. 43-70; dieselbe, Der Umgang der burgenlan-
dischen Nachkriegsgesellschaft mit NS-Verbrechen bis 1955 am Beispiel der wegen der Massaker von
Deutsch-Schiitzen und Rechnitz gefiihrten Volksgerichtsprozesse, Dipl. Univ. Wien 1998.

69 Gerhard Jagschitz/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Stein, 6. April 1945. Das Urteil des Volksgerichts
Wien (August 1946) gegen die Verantwortlichen des Massakers im Zuchthaus Stein, Wien 1995; Kon-
stantin Ferihumer, Der Stein-Komplex. Zur Aufarbeitung von Kriegsendphaseverbrechen des Zweiten
Weltkriegs im Raum Stein a.d. Donau, Masterarbeit Univ. Wien 2012; Konstantin Ferihumer/Winfried
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Angehorigen der Deutschen Polizei” in Ostgalizien (v.a. bei der Rdumung der Ghet-
tos), Verbrechen im Rahmen der nationalsozialistischen ,Euthanasie“-Aktion in psych-
iatrischen Kliniken, sogenannte Schreibtischverbrechen, begangen vor allem in
Zusammenhang mit den Deportationen in die Vernichtungslager, Verbrechen von Mit-
arbeitern der Gestapoleitstelle Wien bzw. der Gestapo-AufSenstelle St. Polten, Denun-
ziationsverbrechen”, Massenvernichtungsverbrechen und Misshandlungen in (Ver-
nichtungs-)Lagern, darunter Verfahren gegen Angehérige des Bewachungspersonals
des KZ Auschwitz, des KZ Mauthausen, seiner Nebenlager und Aufsenkommandos so-
wie anderer Konzentrationslager.”

Neben der Funktion der Beschuldigten im NS-System war die Hohe des Strafaus-
mafles (Todesurteil, lebensldnglicher Kerker, 20 Jahre schwerer Kerker) ein weiteres
Kriterium fiir die Auswahl der zu verfilmenden Gerichtsakten.

Ab 1996 wurde die Mikroverfilmung in Kooperation mit Yad Vashem — The Holo-
caust Martyr’s and Heroes’ Remembrance Authority in Jerusalem und in weiterer Fol-
ge mit dem US-Holocaust-Memorial Museum (USHMM) durchgefiithrt. Dies fithrte zu
einer Ausweitung der Auswahl der zu verfilmenden Akten auf Verfahren wegen der
Verfolgung und Ermordung der europdischen Jidinnen und Juden, darunter insbeson-
dere Verfahren wegen Massenvernichtungsverbrechen im KZ Auschwitz” und Verfah-
ren gegen Angehoérige von Einsatzkommandos in den 1960er Jahren™ sowie Verfahren
wegen missbriuchlicher Bereicherung (,Arisierung®).”

Insgesamt wurden 1.670 Gerichtsakten verfilmt und ausgewertet. Sie bilden im Ar-
chiv des DOW den Bestand der Justizakten-Mikrofilme und sind fiir die Forschung zu-
ganglich.

R. Garscha, Der ,Stein-Komplex*“. Nationalsozialistische Endphaseverbrechen im Raum Krems und ihre
gerichtliche Aufarbeitung, in: DOW (Hrsg.), Fanatiker, Pflichterfiiller, Widerstéindige. Reichsgaue Nie-
derdonau, Grof-Wien, Jahrbuch 2016, Wien 2016, S. 51-82.

70 Siehe tiberblicksméfiig: Claudia Kuretsidis-Haider, ,Jeder soll als Herrenmensch auftreten“. Ver-
brechen von Polizeiangehorigen und ihre Ahndung durch die 6sterreichische Justiz, in: Stelzl-Marx/
Kranebitter/Holzinger (Hrsg.), Exekutive der Gewalt, S. 561-620.

71 Siehe: Heimo Halbrainer, ,Der grofite Lump im ganzen Land, das ist und bleibt der Denunziant*.
Denunziation in der Steiermark 1938-1945 und der Umgang mit den Denunzianten in der Zweiten
Republik, Graz 2007.

72 Siehe zu den in diesem Absatz genannten Themen zahlreiche Artikel von Martin Achrainer, Peter
Ebner, Winfried R. Garscha, Heimo Halbrainer, Eva Holpfer, Claudia Kuretsidis-Haider, Irene Leitner,
Sabine Loitfellner, Konstantin Putz, Siegfried Sanwald, Susanne Uslu-Pauer u.a. im Sammelband Al-
brich/Garscha/Polaschek (Hrsg.), Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht, bzw. im Rundbrief der
Forschungsstelle Nachkriegsjustiz ,Justiz und Erinnerung*.

73 www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/geschworeneng/auschwitz_wien1972.php [1.4.2024].

74 Siehe: www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/geschworeneng/udssr_verbrechen.php [1.4.2024].

75 Sabine Loitfellner, Arisierungen wéhrend der NS-Zeit und ihre justizielle Ahndung vor dem Volks-
gericht Wien 1945-1955. Voraussetzungen — Analyse — Auswirkungen, Dipl. Univ. Wien 2000.
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3.1.2 EDV-basierte Erfassung von Volksgerichtsverfahren

Die EDV-Erfassung der Kartei der am Volksgericht Wien zwischen 1945 und 1955 ge-
fiihrten gerichtlichen Voruntersuchungen und Aufbau der ,,Vg-Datenbank*

Neben der themenspezifischen Verfilmung und TiefenerschlieSung ausgewahlter
Gerichtsakten erwies es sich fiir einen Uberblick iiber die Vg-Prozesse als notwendig,
eine Gesamterfassung der an den vier Volksgerichtsstandorten gefiihrten Verfahren
vorzunehmen. In einem ersten Arbeitsschritt wurden die 52.601 von der Staatsanwalt-
schaft Wien zwischen 1945 und 1955 gerichtsanhéngig gemachten und damals in der
Einlaufstelle des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien in einer eigenen, phonetisch
aufgebauten Kartei mit rund 40.000 Karteikarten dokumentierten Volksgerichtsver-
fahren in einer Datenbank erschlossen. 7® 1999/2000 wurden so insgesamt 38.675 Kar-
teikarten in Form von Personendatensatzen EDV-maflig angelegt.

Im Jahr 2000 stellte das Landesgericht fiir Strafsachen Wien dem DOW und der
Forschungsstelle Nachkriegsjustiz als zusétzliche Informationsquelle das Verfahrens-
register (Vr-Register) und das Hauptverhandlungsregister (Hv-Register) zur Verfu-
gung, welche in die Datenbank integriert wurden.

Mit der Verkniipfung der Namenskartei und der beiden Register konnte die ,,Vg-
Datenbank® aufgebaut werden. Abgefragt werden kann u.a. nach Personen, Verfah-
ren, Straftathestinden, Tatorten und Opfergruppen.”’ Auswertungsgrundlage fir die
»Vg-Datenbank“ war ein vom Amsterdamer Strafrechtsprofessor Christiaan F. Riiter
erstellter Kriterienkatalog’®, den er in einem sich iiber mehrere Jahrzehnte erstre-
ckenden Grofiprojekt fiir die EDV-gestiitzte Erfassung der in der Bundesrepublik
Deutschland (spater auch in der DDR) mit Urteil abgeschlossenen Prozesse wegen NS-
Gewaltverbrechen entwickelt hatte.”

76 Insgesamt fallte das Volksgericht Wien gegen rund 11.500 Personen ein Urteil, davon wurden ca.
56 % schuldig gesprochen, 28 Personen zum Tode sowie 21 Angeklagte zu lebenslédnglichem Kerker
verurteilt. Siehe: Eva Holpfer/Sabine Loitfellner/Susanne Uslu-Pauer, Wiener Urteile wegen NS-Verbre-
chen. Abschluss der Erfassung des Hauptverhandlungsregisters des Volksgerichts Wien (1945-1955), in:
Justiz und Erinnerung, Nr. 7/2003, S. 29.

77 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Datenbank siehe: EDV-gestiitzte Erschlieffung der Volksge-
richtsakten im Oberdsterreichischen Landesarchiv. Bericht tiber das Ergebnis des Pilotprojekts an
das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/pro
jekte/0OOeLAEnd_BMBWK2003.pdf [1.4.2024], S. 13-22.

78 Siehe dazu ausfiihrlich: Winfried R. Garscha/Claudia Kuretsidis-Haider, Der Export der ,Riter-Ka-
tegorien“. Eine Zwischenbilanz der Erfassung und Analyse der osterreichischen Gerichtsverfahren
wegen nationalsozialistischer Gewaltverbrechen, in: Dick de Mildt (Hrsg.), Staatsverbrechen vor Ge-
richt. Festschrift fiir Christiaan Frederik Riiter zum 65. Geburtstag, Amsterdam 2003, S. 73-117.

79 In dem von Adelheid Riiter-Ehlermann und C. F. Riiter schon in den 1960er Jahren begonnenen und
in weiterer Folge mit Dick W. de Mildt fortgefithrten Projekt ,Justiz und NS-Verbrechen“ wurden die
seit 1945 im Zuge der Ahndung nationalsozialistischer Tétungsverbrechen ergangenen westdeutschen
und ostdeutschen Strafurteile publiziert: Die westdeutschen Strafurteile aus den Jahren 1945 bis 2012
(Justiz und NS-Verbrechen, Bde. I-XLIX) und: Die westdeutschen Strafverfahren wegen nationalsozia-
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Die ,Vg-Datenbank® wurde fiir eine Offentlichmachung gema® den datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen adaptiert und steht den Beniitzer*innen im DOW fiir die
Recherche nach NS-Prozessen zur Verfiigung.

Die EDV-gestiitzte ErschliefSung der Volksgerichtsakten im Oberosterreichischen Lan-
desarchiv

Aufgrund des grofsen Aktenbestandes und der daraus resultierenden Datenmenge
waren fiir den Volksgerichtsstandort Wien keine vollstindige Auswertung und Analy-
se der Prozesse moglich. Fiir eine Gesamterfassung an einem kleineren Standort der
Volksgerichtsbarkeit sowie die Erprobung und Weiterentwicklung der ,Vg-Daten-
bank“ boten sich die Akten des Volksgerichts Linz an, die sich bereits zur Gdnze im
Oberosterreichischen Landesarchiv befanden, darunter die Gerichtsakten eines Teils
der Verfahren wegen Verbrechen im KZ Mauthausen, die vor dem Volksgericht Linz
abgehandelt worden waren, sowie Gerichtsakten betreffend die justizielle Ahndung
der in Hartheim, der wichtigsten Tétungsanstalt im Rahmen der NS-,Euthanasie®, ver-
ibten Verbrechen.

Quellengrundlage fiir das 2001 begonnene Projekt bildete die digitalisierte Kartei
der Staatsanwaltschaft Linz sowie die im OOLA vorhandenen, in 593 Archivboxen auf-
bewahrten Originalakten des Volksgerichts am Landesgericht Linz (einschlieflich der
Akten seiner AuRensenate in Ried/Innkreis und Salzburg).®

Mit dem 2004 abgeschlossenen Projekt konnten aufgrund der Autopsie und Ge-
samterfassung aller Akten des Volksgerichts Linz wesentlich prédzise Zahlen zur justi-
ziellen Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen an diesem Gerichtsstandort vorge-
legt werden. Die Ergebnisse des Projekts wurden in mehreren Aufsédtzen in Publikatio-
nen des OOLA, des Stadtarchivs Linz sowie der Forschungsstelle Nachkriegsjustiz
présentiert.!

listischer Totungsverbrechen 1945-1997. Eine systematische Verfahrensbeschreibung mit Karten und
Registern, sowie: Die ostdeutschen Strafurteile aus den Jahren 1945 bis 1990 (DDR-Justiz und NS-Ver-
brechen, Bde. I-XIV). Siehe dazu mit Downloadmaoglichkeit von Gerichtsakten: junsv.nl [1.4.2024].

80 Claudia Kuretsidis-Haider/Winfried R. Garscha, Das Linzer Volksgericht. Die Ahndung von NS-Ver-
brechen in Oberdsterreich nach 1945, in: Fritz Mayerhofer/Walter Schuster (Hrsg.), Nationalsozialis-
mus in Linz, Bd. 2, Linz 2001, S. 1467-1561, hier S. 1499.

81 Winfried R. Garscha/Claudia Kuretsidis-Haider, Legionére, DenunziantInnen, Illegale. Die Tatigkeit
des Volksgerichts Linz, in: Heimo Halbrainer/Claudia Kuretsidis-Haider (Hrsg.), Kriegsverbrechen, NS-
Gewaltverbrechen und die européische Strafjustiz von Niirnberg bis Den Haag, Graz 2007, S. 251-269;
Winfried R. Garscha/Claudia Kuretsidis-Haider, ,Traurige Helden der inneren Front“. Die Linzer Tages-
presse und die Anfénge der gerichtlichen Ahndung von NS-Verbrechen in Oberésterreich 1945/46, in:
Archiv der Stadt Linz (Hrsg.), Stadtarchiv und Stadtgeschichte. Forschungen und Innovationen. Fest-
schrift fiir Fritz Mayerhofer, Linz 2004, S. 561-581; Garscha/Kuretsidis-Haider, Das Linzer Volksgericht,
S. 1467-1561.
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3.1.3 Erfassung und Digitalisierung von staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen
. 82
Ermittlungen wegen NS-Verbrechen

Nach dem Abschluss der beiden Grofiprojekte der EDV-gestiitzten Erfassung der Kar-
tei des Wiener Volksgerichts sowie samtlicher Linzer Volksgerichtsakten lag der Fokus
der Arbeit der FStN auf den nach Abschaffung der Volksgerichtsbarkeit im Jahre 1955
eingeleiteten Strafverfahren, die eingestellt wurden, in denen also kein Urteil erging.

Angesichts der Tatsache, dass seit 1955 nur mehr 35 Prozesse mit einem Urteil ab-
geschlossen wurden,® sah und sieht sich Osterreich international immer wieder mit
dem Vorwurf konfrontiert, inshesondere in den 1960er und 1970er Jahren zu wenig
fir die Ausforschung und Bestrafung dsterreichischer NS-Tater*innen unternommen
zu haben.® Kaum bekannt ist allerdings, dass es zur Einleitung hunderter Verfahren
gekommen war, die oft erst nach mehrjahrigen, intensiven Ermittlungen eingestellt
wurden und somit in groffem Umfang Informationen tiber Tatkomplexe, Tater*innen
und Opfer enthalten.

Ziel eines 2011 begonnenen Kooperationsprojektes mit dem USHMM (zu Beginn
auch mit Yad Vashem) ist es, alle nach 1956 in Osterreich gefiihrten Verfahren wegen
nationalsozialistischer Verbrechen vollstandig zu erfassen und, soweit rechtlich mog-
lich, zu digitalisieren. In einem ersten Teilprojekt wurden die Erfassung und Digitali-
sierung von gerichtlichen Ermittlungen wegen NS-Verbrechen nach Abschaffung der
Volksgerichte mit dem Gerichtsstandort Wien begonnen. 2014 erfolgte die Ausdehnung
des Projekts auf Gerichtsstandorte aufierhalb Wiens. Das Projekt konnte bis dato nicht
abgeschlossen werden, weil der Zugang zu Strafakten betreffend nationalsozialisti-
sche Verbrechen seit einem Erlass des dsterreichischen Bundesministeriums fiir Justiz
vom Dezember 2019 erheblich erschwert ist.®

3.2 Tater*innenforschung der Forschungsstelle Nachkriegsjustiz
am DOW

3.2.1 Projektcluster ,Justiz und NS-Gewaltverbrechen

Die Forschungsstelle Nachkriegsjustiz kooperierte 2002 bis 2006 in einem Projektclus-
ter mit dem Institut fiir Osterreichische Rechtsgeschichte und Europdische Rechtsent-

82 Projektbeschreibung: www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/projekte/pilotprojekt_ushmm.php
[1.4.2024].

83 nachkriegsjustiz.at/prozesse/geschworeneng/index.php [1.4.2024].

84 Siehe dazu stellvertretend die Einschdtzung von Efraim Zuroff, Direktor des Standorts Jerusalem
des Simon-Wiesenthal-Centers, im Standard, 1.2.2006: Zuroff: Osterreich ein Paradies fiir NS-Verbre-
cher, www.derstandard.at/story/2327230/zuroff-oesterreich-ein-paradies-fuer-ns-verbrecher [1.4.2024].
85 Siehe dazu das Schlusskapitel dieses Beitrages.
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wicklung der Universitit Graz und dem Institut fiir Zeitgeschichte der Universitat
Innsbruck. In den zu einem Projektpaket gebiindelten Teilprojekten wurde eine Uber-
sicht samtlicher Urteile osterreichischer Gerichte wegen NS-Gewaltverbrechen erstellt.
Dabei konnte die Ahndung von NS-Gewaltverbrechen durch die odsterreichischen Ge-
richte miteinander verglichen werden: sowohl synchron — bezogen auf regionale Un-
terschiede in der Rechtsprechung, insbesondere im ersten Nachkriegsjahrzehnt, als
die vier Volksgerichte jeweils fiir eine der vier Besatzungszonen zustdndig waren —
als auch diachron - bezogen auf die Unterschiede zwischen Volks- und Geschwore-
nengerichtsbarkeit. Dariiber hinaus wurde die Anwendung unterschiedlicher materi-
eller und prozessualer Rechtsnormen untersucht und die jeweilige Rechtsanwendung
mit der rechtswissenschaftlichen Diskussion der ersten drei Nachkriegsjahrzehnte in
Beziehung gesetzt.3

3.2.2 Projektpaket ,Entwicklung der rechtlichen Grundlagen, éffentliches Echo und
politische Auseinandersetzung um die Ahndung von NS-Verbrechen in
Osterreich“

2001 his 2004 befassten sich aufierdem drei Projekte der Forschungsstelle mit dem me-
dialen und politischen Diskurs zu den NS-Prozessen in Osterreich:

Das Projekt ,Die Rezeption von Geschworenengerichtsprozessen wegen NS-Ver-
brechen in ausgewdhlten Osterreichischen Zeitungen 1956-1975. Bestandsaufnahme,
Dokumentation und Analyse von veroffentlichten Geschichtsbildern zu einem verges-
senen Kapitel dsterreichischer Zeitgeschichte“ stellte eine Materialsammlung von pu-
blizierten Artikeln, Gerichtssaalberichterstattungen sowie Kommentaren ausgewdhl-
ter osterreichischer Zeitungen der Jahre 1956 bis 1975 flir eine medial-historische Ana-
lyse zusammen.®’

Das Projekt ,Die Auseinandersetzung der Osterreichischen politischen Parteien
mit den ehemaligen Nationalsozialisten und der Frage der Losung des sogenannten
Naziproblems im Nationalrat und in den Parteizeitungen 1945-1975“ beschéftigte sich
mit der Analyse der stenografischen Protokolle der Sitzungen des Nationalrates und

86 Abgeschlossen wurde das Projektpaket mit dem bereits mehrfach zitierten Sammelband von Al-
brich/Garscha/Polaschek (Hrsg.), Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht: Der Fall Osterreich. Bei
der internationalen Tagung ,,Genocide on trial“ konnten die Ergebnisse der 6sterreichischen Forschun-
gen in einen internationalen Diskurs zur Ahndung von Kriegs- und Humanitatsverbrechen durch na-
tionale und internationale Gerichte eingebettet sowie die Bedeutung fiir gegenwértige Prozesse wegen
Menschheitsverbrechen erértert werden. Die {iberarbeiteten Vortrdge von Referent*innen aus Oster-
reich, Deutschland, den Niederlanden, aus Belgien, Tschechien, Polen und Slowenien wurden in einem
Konferenzband publiziert: Heimo Halbrainer/Claudia Kuretsidis-Haider (Hrsg.), Kriegsverbrechen, NS-
Gewaltverbrechen und die europdische Strafjustiz von Nirnberg bis Den Haag, Graz 2007.

87 Siehe: www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/geschworeneng/rezeption.pdf [7.6.2024]. Die Kopien der
Zeitungsartikel sind im DOW archiviert.
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der in den Parteizeitschriften gefiihrten Debatte zum justiziellen und gesellschaftspoli-
tischen Umgang mit den ehemaligen Nationalsozialist*innen in den Jahren 1945 bis
1975.88

Das Projekt ,Das Volk sitzt zu Gericht — Volksgerichtsprozesse und offentliches
Echo. Eine Analyse der Berichterstattung in ausgewéahlten Zeitungen uber die von den
oOsterreichischen Volksgerichten zwischen 1945 und 1955 verhdngten Hdochsturteile®
basierte auf jenen Volksgerichtsprozessen, die mit einem oder mehreren Todesurtei-
len bzw. lebenslinglichen Freiheitsstrafen endeten.®

3.2.3 Der Komplex Lublin-Majdanek und die dsterreichische Justiz

Als 2004 der Fall der in Wien lebenden ehemaligen Aufseherin des KZ Majdanek Erna
Wallisch international 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangte, gab es seitens des Bun-
desministeriums fiir Justiz deutliche Anzeichen, jenes Moratorium fiir die Verfolgung
von NS-Verbrechen beenden zu wollen, das Mitte der 1970er Jahre begann und nur
unter dem parteifreien Justizminister Nikolaus Michalek mit der Anklageerhebung ge-
gen den in die NS-Kindereuthanasie involvierten Gerichtspsychiater Heinrich Gross
im Jahre 1999 kurz unterbrochen wurde. Ein der Forschungsstelle Nachkriegsjustiz
zur Durchfithrung in Aussicht gestelltes Sachverstdndigengutachten konnte aufgrund
des Ablebens von Erna Wallisch 2008 nicht mehr in Auftrag gegeben werden. Aller-
dings regte die damalige Justizministerin Maria Berger an, den Fall Wallisch zum An-
lass zu nehmen, die Griinde fiir die bis dahin ausgebliebene Bestrafung dsterreichi-
scher Straftater*innen im Zusammenhang mit dem KZ Lublin-Majdanek zu kldren
und dabei auch zu priifen, ob moglicherweise noch nicht ausgeforschte Tatverdachti-
ge wegen dort begangener Verbrechen vor Gericht gestellt werden konnten. Mit dem
2008 an die FStN erteilten Forschungsauftrag wurde einerseits in Osterreich zum ers-
ten Mal die systematische Erforschung eines bis dahin wenig beachteten Konzentrati-
ons- und Vernichtungslagers in einem wichtigen Teilaspekt, ndmlich der vertibten
Verbrechen und ihrer Bestrafung, ermdglicht; andererseits erhielten durch den Ver-
gleich polnischer, deutscher und osterreichischer Majdanek-Prozesse komparatisti-
sche Forschungen zur Bestrafung von Kriegs- und Humanitatsverbrechen einen wich-
tigen Impuls.

Das Projekt zeigte im Ergebnis deutlich auf, dass die Vorgehensweise der dsterrei-
chischen Justiz bei der — letztlich gescheiterten — Ahndung von Verbrechen osterrei-

88 Siehe: www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/projekte/diskussion_45-49.php [7.6.2024].

89 Siehe: www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/projekte/OeNB_EndberichtTeilprojektKuretsidis.pdf
[7.6.2024]. Die Ergebnisse des Projekts waren Grundlage fiir die 2015 im DOW gezeigte Ausstellung
,Das Volk sitzt zu Gericht. Osterreichische Nachkriegsjustiz im Spiegel der Zeitungsberichterstattung*.
Die Inhalte der Ausstellung sind online: www.doew.at/erinnern/fotos-und-dokumente/1938-1945/das-
volk-sitzt-zu-gericht [7.6.2024].
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chischer Straftdter*innen im KZ Lublin-Majdanek paradigmatisch war fiir die Verfol-
gung von NS-Straftaten seit der Abschaffung der Volksgerichte 1955 und der Aufhe-
bung des Kriegsverbrechergesetzes 1957.°

3.3 Datenschutz als Taterschutz?

Seit 2019 sind die Forschungsstelle Nachkriegsjustiz und das DOW immer wieder mit
Fragen von Studierenden, Familienforscher*innen, aber auch von Wissenschafter*in-
nen konfrontiert, denen die Einsicht in Gerichtsakten von Nachkriegsprozessen wegen
NS-Verbrechen verwehrt wird. Nicht selten ist es der Fall, dass die Ansucher*innen in
fritheren Jahren die Akten bereits eingesehen und teilweise auch kopiert haben.*

Der Grund fiir die Restriktionen in den vergangenen Jahren findet sich im Erlass
des osterreichischen Bundesministeriums fiir Justiz vom 16. Dezember 2019%, demzu-
folge die Zustdndigkeit fiir die Erteilung der Akteneinsicht entgegen der jahrzehnte-
lang praktizierten Gepflogenheit nicht bei den die Akten verwahrenden Landesarchi-
ven liegt, sondern bei den Landesgerichten.

Das Bundesarchivgesetz in Osterreich sieht eine einheitliche Regelung nur fiir die
Nutzung von Archivgut des Bundes vor.”* Alle anderen Materialien, die in den neun
Landesarchiven eingelagert sind, unterliegen den jeweiligen Landesarchivgesetzen.’
Diese Gesetze unterscheiden sich voneinander oftmals vor allem hinsichtlich der
Sperrfristen fiir bestimmte Akten wie auch hinsichtlich des Umgangs mit personenbe-
zogenen, sensiblen Daten.

Justizakten haben im Bundesarchivgesetz eine Sonderstellung, da sie — cbwohl in
die Zusténdigkeit des Osterreichischen Staatsarchivs fallend, weil von einer Bundes-
dienststelle produziert — von den jeweiligen Landesarchiven iibernommen werden.®

Grundsatzlich sind in Osterreich Strafakten von Verfahren, in denen eine Verur-
teilung wegen Verbrechen erfolgte, von den Gerichten 50 Jahre lang aufzubewahren

90 Die Ergebnisse des Projekts wurden in einem Sammelband zusammengefasst: Claudia Kuretsidis-
Haider/Irmgard Nobauer/Winfried R. Garscha/Siegfried Sanwald/Andrzej Selerowicz (Hrsg.), Das KZ
Lublin-Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte Gerechtigkeit: Polen, Deutschland
und Osterreich im Vergleich, Graz 2010. Siehe auferdem: www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/projekte/
Majdanek_index.php [7.6.2024].

91 Siehe dazu: Patrick Krammer Das Damoklesschwert der Zeitgeschichte, Wiener Zeitung, 4.3.2023,
www.wienerzeitung.at/h/das-damoklesschwert-der-zeitgeschichte [1.4.2024].

92 GZ BMVRDJ Pr13110/0114-III 1/2019.

93 Bundesgesetz Uber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bun-
desarchivG), BGBI. I Nr. 162/1999.

94 Siehe dazu im Uberblick: Martina Buxbaum, Rechtlicher Zugang zu Archivgut und seine Entwick-
lungen im Laufe des 20. und 21. Jahrhunderts, MA Univ. Wien 2015.

95 Siehe dazu: Elisabeth Schoggl-Ernst, Gerichtsakten als Quellen fiir die Forschung, in: Kuretsidis-
Haider/Schindler (Hrsg.), Zeithistoriker — Archivar — Aufklérer, S. 361-374, hier S. 361.
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und dann zu skartieren.”® Dauernd aufzubewahren sind alle Akten, die wegen ihres
Inhalts oder wegen der beteiligten Personen von geschichtlichem, wissenschaftlichem
oder politischem Interesse sind. Dazu zdhlen Strafakten, die die Ahndung von NS-Ver-
brechen betreffen. Die Akten wurden und werden in den Aktenlagern der jeweiligen
Gerichte aufbewahrt und nach 50 Jahren den zustédndigen Landesarchiven tibergeben.

Bis 1993 wurde die Einsichtnahme in Justizakten durch den damaligen §82 der
osterreichischen Strafprozessordnung (StPO) geregelt. Nach §82 StPOY lag es in der
Entscheidung der Gerichte, Personen oder Institutionen die Einsicht in strafgerichtli-
che Akten zu bewilligen. Davon betroffen war auch die wissenschaftliche Forschung,
fiir die Akteneinsicht unter bestimmten Umstdnden gewahrt werden konnte.

1993 wurde dariiber hinaus §82a StPO®® eingefiihrt, nach dem zum Zweck der
nicht personenbezogenen Auswertung das Bundesministerium fiir Justiz und die Vor-
steher*innen der Gerichte auf Ersuchen der Leiter*innen anerkannter wissenschaftli-
cher Einrichtungen u. a. fiir wissenschaftliche Arbeiten die Einsicht in strafgerichtli-
che Akten bewilligen konnten. Statistische Auswertungen, die keine Namen nennen,
fielen ebenso darunter wie umfassende Darstellungen, die zwar Namen nennen, jene
aber bereits ,allgemein bekannt“ bzw. ,allgemein erfahrbar waren.

Seit einer Anderung der Strafprozessordnung 2006 (in Kraft seit 2008) regelt § 77
StPO% die Einsicht in Justizakten bzw. die personenbezogene Auswertung der Akten
(im Wortlaut angelehnt an die §§82 und 82a der alten StPO). Dies betraf bis 2019 aller-
dings nur Akten, die noch unter die Zustdndigkeit der Gerichte fielen, also fiir welche
die 50-Jahres-Frist noch nicht abgelaufen war, unabhdngig davon, ob der Akt bereits
an das zustandige Landesarchiv abgegeben worden war oder sich noch im Aktenlager
des Gerichts befand.

96 Siehe dazu und im Folgenden ausfiihrlich: Tipps zur Suche nach Gerichts- und Staatsanwaltschafts-
akten, www.nachkriegsjustiz.at/service/suche/tips_suche.php [2.4.2024].

97 §82 StPO: ,Der Beurteilung der Gerichte ist es iiberlassen, ob es zuléssig erscheine, einer Partei
oder ihrem ausgewiesenen Vertreter auch aufler den in dieser Strafprozessordnung inshesondere be-
zeichneten Féllen die Einsicht in strafgerichtliche Akten oder die Ausfolgung von Abschriften aus sol-
chen zu bewilligen, sofern diese Personen glaubwiirdig dartun, dass sie ihnen zur Ausfithrung eines
Entschddigungsanspruches oder zum Zwecke des Begehrens um Wiederaufnahme oder aus anderen
Griinden notwendig sei.“ Siehe: www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/gs_ausgewaehlte_stpo.php
[2.4.2024].

98 Siehe: www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/gs_ausgewaehlte_stpo.php [2.4.2024].

99 §77 StPO Abs. 1: ,Im Falle begriindeten rechtlichen Interesses haben Staatsanwaltschaften und
Gerichte auch aufier den in diesem Gesetz besonders bezeichneten Féllen Einsicht in die ihnen
vorliegenden Ergebnisse eines Ermittlungs- oder Hauptverfahrens zu gewéhren, soweit dem nicht
iberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen.“ Abs. 2: ,Zum Zweck einer nicht
personenbezogenen Auswertung fiir wissenschaftliche Arbeiten oder vergleichbare, im 6ffentlichen
Interesse liegende Untersuchungen konnen die Staatsanwaltschaften, die Gerichte und das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz auf Ersuchen der Leiter anerkannter wissenschaftlicher Einrichtungen die Ein-
sicht in die Akten eines Verfahrens, die Herstellung von Abschriften (Ablichtungen) und die Ubermitt-
lung von Daten aus solchen bewilligen.“
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Fiir alle Justizakten betreffend NS-Verbrechen, die bereits aufierhalb der 50-Jah-
res-Frist lagen, waren Nutzungsbestimmungen der jeweiligen Landesarchive geltend.
Da es in Osterreich — wie ausgefiihrt — kein einheitliches Archivgesetz fiir Archivalien,
die nicht von den Bundesbehdrden produziert werden, gibt, wendeten die jeweiligen
Landesarchive ihre eigenen Archivbestimmungen an. Sie gewahrten im Allgemeinen
den Zugang zu den Akten, und es entstanden im Laufe der Jahre zahlreiche wissen-
schaftliche Arbeiten, Dissertationen, Master- und Bachelorarbeiten, welche das Aus-
maf der NS-Verbrechen aufzeigten und den Umgang der osterreichischen Justiz mit
diesen Verbrechen analysierten.

Vor dem Hintergrund der Erhebung von zivilrechtlichen Anspriichen auf Scha-
densersatz aufgrund der Gewédhrung einer Akteneinsicht in einem Adoptionsverfah-
ren dnderte das Bundesministerium fir Justiz mit dem Erlass vom Dezember 2019 sei-
ne seit den 1930er Jahren in der Geschéftsordnung der Gerichte festgelegte Rechtsmei-
nung, welche die 50-Jahr-Frist fiir Skartierungen und Abgabe an die zustindigen
Archive festgelegt hatte. Sie sieht seitdem die Verantwortung fiir die Einsichtnahme
und personenbezogene Auswertung von Justizakten auch dann bei den Gerichten,
wenn diese die Akten bereits an die Archive abgegeben haben, d. h. auch jenseits der
50-Jahr-Frist. Damit wurde den Archiven die Kompetenz zur eigenverantwortlichen
Aufbewahrung der Justizakten als Archivgut entzogen; die Archive fungieren seither
quasi als ausgelagertes Aktendepot fiir die Gerichte. Dies betrifft auch Strafakten und
damit auch Strafverfahren wegen NS-Verbrechen.

Durch den Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 16.12.2019 entstand eine
fur die wissenschaftliche Forschung, Studierende, Hobbyhistoriker*innen und Ge-
schichtsvereine hochst unerspriefiliche Situation, denn das Procedere des Ansuchens
um Einsicht in die Gerichtsakten wegen NS-Verbrechen wird in den Bundesldndern
unterschiedlich gehandhabt. Das Landesgericht Linz verweist beispielsweise Antrag-
steller*innen an das DOW bzw. die Zentrale 6sterreichische Forschungsstelle Nach-
kriegsjustiz, welche den Nachweis der Wissenschaftlichkeit der Forschungsvorhaben
bestétigen sollen. Wahrend also Forscher*innen frither das Ansuchen an das Landes-
archiv stellten und die Akteneinsicht erhielten oder nicht erhielten, ist nunmehr der
Umweg uber das Landesgericht erforderlich, das wiederum an eine wissenschaftlich
anerkannte Institution weiterverweist. Dies fithrt zu einer erheblichen Behinderung
der Forschung und einer entsprechenden Verzégerung der Arbeit, was mitunter auch
dazu fihren kann und wird, dass Forschungsarbeiten, fiir die Strafakten als Ge-
schichtsquelle genutzt werden miissen, eingestellt bzw. nicht mehr unternommen
werden.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat diese Probleme mit seinem Erlass zwar her-
aufbeschworen, scheint eine Losung aber nur im Rahmen einer Novellierung des Ar-
chivgesetzes, welche nicht in seinen Kompetenzbereich féllt, zu sehen. Diese ,,grofse Lo-
sung“ ist freilich unpraktikabel, denn durch den Erlass wurde ein hohes Maf$ an Rechts-
unsicherheit geschaffen, weil er keinerlei zeitliche Beschrankung fiir die behauptete
Zustandigkeit der Gerichte enthdlt. Somit ist nicht einmal klar, ob der Erlass nur Ge-
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richtsakten aus der Zeit nach 1945 betrifft oder auch auf Akten von Verfahren der NS-
Zeit anzuwenden ist, oder gar die Zustdndigkeit der Gerichte noch weiter ausdehnt.

Die in den Kompetenzbereich des Bundeskanzleramtes fallende Novellierung des
Archivgesetzes wird derzeit aber aus politischen Griinden mit Blick auf die gegenwér-
tige Gesetzeslage betreffend die Archivierung von E-Mails, Chats oder digitale Kalen-
dereintrage verhindert, die nicht als Archivgut gelten und daher skartiert werden
konnen.

Restimierend ist also festzustellen: Von den 1990er Jahren und bis 2019 war die
Einsicht in Justizakten wegen NS-Verbrechen in der Regel und nach Mafigabe des Da-
tenschutzes fiir die wissenschaftliche Forschung, aber auch dartiberhinausgehende
Personenkreise, meist gut mdglich. Seit dem Erlass vom 16. Dezember 2019 ist hinge-
gen eine erhebliche Verschlechterung bei der Akteneinsicht eingetreten, sodass dieser
Quellenbestand aktuell und kiinftighin, wenn iiberhaupt, nur mehr eingeschréankt be-
nutzbar ist. Dies fithrt letztlich zurtick in die Zeit, wo hierzulande die Beteiligung der
Osterreicher*innen an den NS-Verbrechen verschwiegen bzw. verdringt wurde. Als
im Gefolge der Waldheim-Diskussion 1986 die Fragen nach der Tater*innenschaft von
Osterreicher*innen immer dringender gestellt wurden, kam es zur Entdeckung der
Nachkriegsjustizakten als Geschichtsquelle und in den darauffolgenden Jahren zur
sukzessiven Erschlieffung derselben, sodass eine umfassende Erforschung dieses Teils
der o6sterreichischen Geschichte moglich war.

Damit auch in Zukunft Tater*innenforschung auf der Grundlage von Gerichtsak-
ten als Geschichtsquelle erfolgen kann, ist es dringend notwendig, die gegenwartigen
Restriktionen bei der Akteneinsicht zu beenden.

Der Bestand der Strafakten betreffend die Ahndung von NS-Verbrechen sollte aus
der politischen Debatte um ein neues Archivgesetz herausgenommen und einer Son-
derregelung zugefiihrt werden