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Vorwort

Der vorliegende Band geht zurtick auf eine Tagung, die im Oktober 2021 in Géttingen statt-
fand. Anlass war der einundsechzigste Geburtstag von Frank Rexroth, bei dem wir ent-
scheidende Jahre unserer wissenschaftlichen Karriere verbracht und von dem wir mehr
gelernt haben, als sich hier sagen lasst. Eigentlich hatten wir geplant, seinen sechzigsten
Geburtstag zu feiern, allerdings ist daraus aufgrund der Corona-Pandemie nichts gewor-
den. Doch im Grunde war dieses Abweichen von der Konvention recht passend: Frank
Rexroth, der sich in seinen Biichern, Aufsdtzen und Lehrveranstaltungen intensiv mit der
Geschichte der Universitaten und der Wissenschaft, darunter nicht zuletzt der Geschichts-
wissenschaft als seiner eigenen Disziplin beschéftigt hat, tritt akademischen Riten bis
heute eher in der Perspektive des analytischen Beobachters gegentiber, statt die Praktiken
einfach nur teilnehmend zu vollziehen. Insofern stand fiir uns bei der Planung der Ta-
gung und der daraus hervorgegangenen Publikation fest, dass wir nicht nur Schiiler*in-
nen und Kolleg*innen versammeln wollten, die den Jubilar zu preisen hétten. Vielmehr
gedachten wir — ganz im Stile Frank Rexroths —, die Gelegenheit zu nutzen, um grundsatz-
liche Diskussionen iiber das Fach, seine Geschichte, Gegenwart und mdgliche Zukiinfte zu
fithren. Die grofie Bereitschaft aller, die wir fiir Tagung und Band angefragt haben, sich
auf dieses Vorhaben einzulassen, hat es erméglicht, unseren Plan in die Tat umzusetzen.

Wir sind bei der Realisierung von Tagung und Band auf vielféltige Weise unter-
stiitzt worden, wofilir wir Dank schulden: Die Fritz Thyssen Stiftung hat die Gottinger
Tagung grofiziigig finanziert. Michael Borgolte nahm nicht nur an einer Podiumsdiskus-
sion wéhrend der Tagung teil, sondern hat inshesondere den Band in die Reihe ,Europa
im Mittelalter® aufgenommen. Matthias Biittner stand uns bei Planung und Organisation
der Veranstaltung hilfreich zur Seite. Bei der Redaktion der Beitrdge beziehungsweise
der Erstellung des Registers wurden wir durch Jessica Fischer (Universitat Duisburg-
Essen) und Laura Zander (Ruhr-Universitdt Bochum) hervorragend unterstiitzt. Kirstin
de Boer hat uns nicht nur bei der Durchfiithrung der Tagung geholfen, sondern auch
mit guten Ratschldgen und wachen Augen an der Korrekturarbeit am Band mitgewirkt.
Von Seiten des Verlages haben Laura Burlon, Elisabeth Kempf und Eva Locher das Pro-
jekt professionell begleitet und alle Verzégerungen (fast) klaglos hingenommen. Unser
besonderer Dank gilt den Beitrdgerinnen und Beitrdgern, die ihre Vortrage zu Aufsit-
zen umgearbeitet und dabei die verschiedenen Facetten der aktuellen Diskussionen in
der Medidvistik ausgefaltet und weiterentwickelt haben.

Es schmerzt uns, dass Uwe Israel, der viele Jahre in Géttingen zusammen mit Frank
Rexroth gearbeitet hat und zuletzt Professor in Dresden war, die Veroffentlichung seines
besonders aufschlussreichen Beitrags aufgrund seines viel zu frithen Todes im Juni 2023
nicht mehr erleben konnte. Seiner mochten wir an dieser Stelle gedenken.

Jan-Hendryk de Boer, Marcel Bubert und Katharina Ulrike Mersch
Duisburg, Miinster und Bochum im Mai 2024
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Jan-Hendryk de Boer, Marcel Bubert, Katharina Ulrike Mersch

Die Mediavistik und ihr Mittelalter.
Einleitung

Der Mediavistik geht es nicht gut. Auf diesen Nenner lassen sich die zahlreichen Be-
standsaufnahmen medidvistischer Forschung bringen, die in den letzten Jahren in Eu-
ropa und Nordamerika veroffentlicht wurden. Offenbar befindet sich die Mediévistik in
einer Krise: Sie scheint zunehmend irrelevant zu werden, insofern ihre Arbeiten und
Einsichten aufSerhalb der eigenen Fachoéffentlichkeit kaum oder iiberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen werden.! Grofie Debatten in der Geschichtswissenschaft, den Geis-
teswissenschaften insgesamt oder gar der Gesellschaft stofit sie nicht (mehr) an und ge-
staltet sie nur in geringem Mafe mit.? SchlieRlich ist sie sich sogar unsicher geworden,
was eigentlich ihr Gegenstand ist. Denn was ist dieses ,Mittelalter, mit dem sie sich be-
fasst? Ergibt der Begriff heute noch einen Sinn? Oder transportiert er ein tiberholtes
eurozentrisches Epochendenken, das es zu iberwinden gilt? Ist das medium aevum un-
retthbar Teil von Fortschrittsgeschichten, in denen sich die westliche Moderne ihrer
selbst versichert — und damit ins Museum untauglicher historischer Konzepte zu verab-
schieden? Sollte das ,Mittelalter‘ globalgeschichtlich erweitert werden, oder verliert der
Begriff dann jede konzeptionelle Klarheit und legt eurozentrische Vorannahmen tiber
jegliches zu erforschende Phidnomen?® Steht also der Aufbruch in eine Mediévistik
ohne Mittelalter an?

Befinden wir uns folglich in einer Krise der Medidvistik und des Mittelalters?
Vielleicht lohnt es sich, sich vor der Revolution erst einmal griindlich umzuschauen
und die Debatten zu kartieren. Dazu dient eine kritische Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Periodisierungsversuchen und den verschiedenen Deutungen des
Mittelalters, die in der Geschichte der historisch arbeitenden Disziplinen hervorge-
bracht wurden. Sie fithrt vor Augen, dass es fiir die aktuelle Diskussion nicht ganz
unratsam ware, vor der Verabschiedung des Mittelalterkonzepts, dessen Nachteile
niemand mehr leugnen kann und will, einen Moment innezuhalten und sich zu fra-
gen, ob die zur Verfiigung stehenden Alternativen, die das Mittelalter als historische

1 Das ist etwa der Ausgangspunkt fiir die Bemiihung, die Mediévistik wieder relevant zu machen, in
Jones/Kostick/Oschema (Hrsg.), Medieval Studies (2020) und Drews/Miiller/Topefer (Hrsg.), Mediavistik
(2021).

2 So bereits Groebner, Mittelalter (2008), 16-21.

3 Vgl. als einschlégige neuere Debattenbeitrage Goetz (Hrsg.), Kontroversen (2023); Bauer, Mittelalter
(2018); Jussen, Antike (2017); ders., Geschenk (2023); Borgolte, Mittelalter (2012); ders., Crisis (2017);
Moore, Global Middle Ages (2016); Brauner, Das ,globale Mittelalter* (2022); derartige Selbstvergewis-
serungen sind allerdings nicht allein ein Phdnomen der letzten Jahre, sondern hatten bereits seit den
spaten 1970er Jahren und um 2000 Konjunktur; vgl. als représentative Beispiele Oexle (Hrsg.), Stand
(1996); Goetz, Einfithrung (2000); Goetz, Mediavistik (1999); Pernoud, Mittelalter (1979).
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Kategorie ersetzen konnten, tatsachlich den erhofften Erkenntnisfortschritt bescher-
ten oder nicht (wie etwa der Vorschlag, auf Epochen ganz zu verzichten und einfach
nach Jahrhunderten durchzuzihlen) wieder neue Probleme mit sich brachten, die
von der nadchsten Generation von Forscher*innen nach der gleichen sozialen Logik
(und mit der gleichen Berechtigung) angeprangert und bekdmpft werden wiirden.
Das Resultat einer solchen Verschiebung ware wohl, dass nicht wenig Zeit und Ener-
gie, die in Forschung oder Wissenschaftsvermittlung flieffen kénnten, erneut von
einer Diskussion um Begriffe absorbiert wiirden, an deren Ende die bedingt revolutio-
nére Erkenntnis stiinde, dass die etablierten Periodisierungsschemata diskursiv kon-
struiert sind und durch alternative Kategorien substituiert werden konnten, die
andere Schwerpunkte setzen. Diese Bemerkung sollte jedoch nicht als reine Polemik
verstanden werden: Die in diesem Band fortgefithrte und kritisch diskutierte Debatte
um Epochenkonzepte ist wichtig und setzt unverzichtbare Impulse fiir die Selbstrefle-
xion der historisch arbeitenden Disziplinen. Doch die in nicht wenigen Interventionen
in dieser Diskussion implizit vorausgesetzte Vorstellung, man kénne, wenn man nur
grundlich genug nachdenke und ausreichend préazise hinsehe, ein historisches Katego-
rienschema finden, das die Wendepunkte, Briiche und Verlaufsformen der Geschichte
referentiell addquat reprasentiert, sollte aus unserer Sicht verabschiedet werden - sie
gehort sozusagen in die Wissenschaftsgeschichte.

Wie bereits wiederholt festgestellt wurde, sind weder die Diskussion um die prinzi-
pielle Adaquatheit des Mittelalterbegriffs, die gegenwértig intensiviert geflihrt wird,
noch die Frage, ob man das Mittelalter nicht irgendwie ,anders‘ denken, perspektivie-
ren und erforschen miisste, als solche grundsatzlich neu.? Sowohl die Einsicht, dass das
Mittelalterkonzept in die Irre fiihrt, wenn man es nicht immer wieder streng auf seine
Schwaéchen und Fallstricke hin beleuchtet, als auch die Erkenntnis, dass es andere Mdg-
lichkeiten der Klassifizierung und Einteilung der Geschichte gibt, die, selbst wenn sie
neue Probleme aufwerfen, genauso gut funktionieren wiirden, scheinen schon seit
mehreren Jahrzehnten zu den Gemeinplatzen medidvistischer Selbstkritik zu gehéren.
Einige der aktuellen Vorschldge, das Mittelalter als historische Kategorie iiber Bord zu
werfen, verstehen sich dementsprechend als logische Konsequenz eines schon langer
um sich greifenden Unbehagens am Mittelalter. Doch auch wenn diese Unzufriedenheit
in jingster Zeit zweifellos eine neue Qualitit aufweist und auf neuartige Irritationen
(wie die Herausforderungen der Globalgeschichte) reagiert, so offenbart der Blick in
die Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelalterimaginationen gleichwohl, dass
es ebenso verfehlt wire anzunehmen, ein seit langem etabliertes und reibungslos ope-
rierendes Paradigma habe nun zu erodieren begonnen, um in absehbarer Zeit ganz zu
zerfallen. Vielmehr zeigt eine soziologische und disziplineniibergreifende Perspektive
auf die Art und Weise, in der das ,Mittelalter‘ konstruiert, verstetigt und historisch ver-
mittelt wurde, dass sich die an diesem Konstruktionsprozess beteiligten Akteur*innen

4 Exemplarisch: Werner, Mittelalter (1998); Le Goff, Moyen Age 1977).
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noch nie ganzlich einig dariiber waren, worauf sich dieser Begriff eigentlich beziehen
und welche Bedeutung man ihm zuschreiben sollte.’ Zumindest lange Zeit nach seiner
,JErfindung‘ durch Francesco Petrarca et eiusmodi similes sah sich das Mittelalter noch
mit konkurrierenden Periodisierungen der Geschichte und Epochenbegriffen konfron-
tiert, die ohne ein medium aevum auskamen. Aber auch in der Phase seiner weitgehen-
den Akzeptanz als historischer Kategorie seit dem 19. Jahrhundert wurde bekanntlich
uber die Bilder, Deutungen und Narrative, die in Auseinandersetzung mit diesem Kon-
zept hervorgebracht wurden, auf das Heftigste gestritten.

Wahrend man die Kanonisierung des triadischen Epochenmodells oftmals mit
den Schriften des Historikers Christoph Cellarius am Beginn des 18. Jahrhunderts in
Verbindung bringt, so waren sich spatere Geschichtsschreiber haufig weiterhin voll-
kommen uneinig dariiber, wo die Grenzen des mittleren Zeitalters zu verorten seien,
sofern sie ihm nicht, wie Edward Gibbon in seiner zwischen 1776 und 1789 in sechs
Bénden verdéffentlichten ,History of the Decline and Fall of the Roman Empire, gene-
rell einen Epochenstatus absprachen.® Doch auch nach der Konsolidierung der Epo-
chentrias, die sich nach 1800 in ganz unterschiedlichen Diskursrdumen vollzog, blieb
das Mittelalter eine Projektionsflache, die sehr verschiedene Zuschreibungen er-
laubte.” Dies gilt nicht nur fiir die basale Dichotomie vom ,entzweiten Mittelalter?, auf
die Otto Gerhard Oexle wiederholt hingewiesen hat,® sondern auch fiir die Deutungen
und Sinngebungen, die in den Kontroversen der sich nun ausdifferenzierenden me-
didvistischen Disziplinen jeweils stattgefunden haben. Die Bilder der Epoche oder
ihrer Traditionen, die in den Forschungskontexten der Historie, der Philologien, der
Philosophie oder der Musikologie wiahrend des 19. Jahrhunderts jeweils hervorge-
bracht wurden, bildeten den Nahrboden zahlreicher Debatten, die in der Folgezeit
um die Deutung und Einordnung des Mittelalters in seiner spezifischen Relation zur
Moderne gefiihrt wurden. Eine Infragestellung des Epochenschemas fand dabei nicht
zuletzt durch die Versuche statt, die nach der Wende zum 20. Jahrhundert in unter-
schiedlichen Bereichen darauf abzielten, die Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit
dadurch zu relativieren, dass die historischen Anfange vermeintlich genuin neuzeitli-
cher oder moderner Phdnomene im Mittelalter verortet wurden. Die Renaissance des
12. Jahrhunderts, die Charles Homer Haskins postuliert hat,”? ist das prominenteste
Beispiel dafiir; doch in diese Richtung weisen auch etwa die Bestrebungen, den Be-
ginn moderner wissenschaftlicher Theorien und Methoden in der Scholastik des 13.
und 14. Jahrhunderts zu suchen, wie sie in Frankreich von Pierre Duhem'® sowie in

5 Einen solchen Ansatz skizziert Marcel Buberts Beitrag in diesem Band ausfiihrlicher.

6 Levine, Humanism and History (1987), 178-190; Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992), 846 f.

7 Vgl. Raedts, Entdeckung (2016).

8 Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992); ders., Moderne (1997); ebenso: Rexroth, Mittelalter und Mo-
derne (2008).

9 Haskins, Renaissance (1927).

10 Duhem, System du monde (1913-1959).
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den Vereinigten Staaten von der Schule um den Wissenschaftshistoriker Lynn Thorn-
dike™ ausgingen.

Entscheidend ist allerdings, dass die verschiedenen Perspektiven, die in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts durch eine Betonung der Kontinuitit bestimmter Kon-
stellationen in der longue durée eine Relativierung der Epochenschwelle anregten,
wiederum auf sehr unterschiedliche Resonanz stieflen. Wahrend in Deutschland die
Sichtweisen eines Max Weber, der die Differenziertheit und Dynamik des Mittelalters
herausgestellt'? und damit prinzipiell einen Weg gewiesen hatte, wie eine strikte Ab-
grenzung des Mittelalters von der Moderne hétte tiberbriickt werden konnen, lange
Zeit kaum aufgegriffen wurden, verschafften sich nach der Mitte des Jahrhunderts zu-
nehmend Anschauungen Geltung, die durch die Weiterfithrung neuer methodischer
Ansétze, wie jenen der Sozialgeschichte, sowohl neue Gesamtdeutungen der Epoche
als auch wiederum entschiedenere Infragestellungen des gingigen Periodisierungs-
schemas erlaubten. Auch solche Untersuchungen, die, wie etwa Ernst Robert Curtius’
berihmte Studie ,Européische Literatur und lateinisches Mittelalter von 1948, den
Mittelalterbegriff emphatisch im Titel fithrten, boten Perspektiven auf die européi-
sche Geschichte an, die Traditionslinien aufzeigten, die weit iiber die Grenzen des Mit-
telalters hinausreichten. Neue Sichtweisen auf die Epoche waren schliefilich mit den
Anfangen einer methodisch neu aufgestellten Stadt- und Wirtschaftsgeschichte ver-
bunden, die in Deutschland ab den spaten 1950er Jahren eine Beschéftigung mit sozia-
len Gruppen in mittelalterlichen Gesellschaften anregte.™

Ab den 1960er Jahren wurde zunéchst wohl in der DDR am intensivsten mit tra-
dierten Mittelalterbildern gebrochen. Hier versuchte sich eine neue Generation von
Historiker*innen an der Einbettung der Epoche in die Konzepte des Historischen Mate-
rialismus.”® Zwei Uberblicksdarstellungen der 1980er Jahre konzentrierten mafgebliche
Ergebnisse der vielschichtigen Diskussionen: Die Zeit zwischen dem 5. Jahrhundert und
den 1470er Jahren wurde als Abfolge verschiedener Entwicklungsstufen des Feudalis-
mus begriffen. Den Merowingern wurde die Errichtung eines Feudalstaats in Gallien
zugeschrieben, den Karolingern die eines ,frithfeodalen“ Grofistaats. Das Hochmittelal-
ter wurde mit der Entstehung eines ,deutschen Feudalstaates“ assoziiert, in dessen
Werden dem bauerlichen Widerstand grofie Bedeutung zugemessen wurde. Den ,Ein-
tritt der Biirger in den Klassenkampf* seit dem 11. Jahrhundert verortete man in der
Phase der ,vollen Entfaltung der feudalen Gesellschaftsordnung“. Wahrend der Klas-
senkampf im 15. Jahrhundert einen Héhepunkt erlebt habe, sei das Feudalsystem zu-

11 Thorndike, Experimental Science (1923-1958).

12 Oexle, Kulturwissenschaftliche Reflexionen (1994).

13 Curtius, Europdische Literatur (1948); dazu Rexroth, Curtius (2019).

14 Etwa Maschke, Continuité sociale (1960); ders., Verfassung und soziale Krafte (1959); dazu Moraw,
Kontinuitédt und spater Wandel (2005), 121.

15 Borgolte, Feudalismus (1998), 247; ders., Sozialgeschichte (1996), 93-118, zu den Diskussionen um
die Periodisierung besonders 100-104.
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gleich briichig geworden. Die darauffolgende Zeit wurde mit dem Kapitalismus verbun-
den.’® Obwohl die hier gesetzten zeitlichen Zasuren leicht mit der auf Herrscherhiuser
bezogenen Einteilung in Frith-, Hoch- und Spatmittelalter in Verbindung zu bringen
waren, so zeigten sich doch die Geschichte der Produktionshedingungen und die des
,Volkes* fiir die Periodisierung als mafigebend. In der BRD wurden diese Konzepte nur
von wenigen ernsthaft diskutiert.'” Fiir die Rede vom Mittelalter ist Peter Blickles ,Kom-
munalismus‘ als Gegenentwurf zum Feudalismus erwdhnenswert, umschreibt der
Frithneuzeithistoriker damit doch nicht eine Epoche zwischen dem 5. und dem 15. Jahr-
hundert oder dem 16. und dem 19. Jahrhundert, sondern die Zeit zwischen 1300 und
1800."®

Die sich seit den 1960er Jahren in der BRD durchsetzende Sozialgeschichte war im
Bereich der Mediévistik von individuellen Zugangen geprégt, trat ,ohne den program-
matischen Anspruch eines Paradigmenwechsels fiir das gesamte Fach“’® auf und
strebte in der Regel keine neue Darstellung der mittelalterlichen Geschichte per se an.
Karl Bosl allerdings forderte 1973 ,,die Entscheidung gegen eine universalistisch ver-
standene Verfassungsgeschichte zu Gunsten einer totalen und universalen Ge-
schichte unter gesellschaftlich-anthropologischem Aspekt“.?° Er hatte im Jahr zuvor
eine entsprechende Studie vorgelegt, weitere sollten folgen.”! In der Periodisierung,
so Michael Borgolte, dhnele Bosls Entwurf den Konzepten der marxistischen Ge-
schichtswissenschaft, unterscheide sich von ihnen jedoch durch die Ablehnung
eines wirtschaftsgeschichtlichen Primats zugunsten eines anthropologischen Zu-
gangs. Die Zeit bis 1300 begriff Bosl als eine Epoche des Aufbruchs in rdumlicher,
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, politischer und intellektueller Hinsicht mit Aus-
wirkungen bis ins 18. und teils sogar in das 19. Jahrhundert hinein. Das 14. und
15. Jahrhundert waren fiir ihn charakterisiert durch ,die stindische Bewegung*.” In
der franzosischen Mediavistik folgten die Auseinandersetzungen mit marxistischen
Theoremen und sozialgeschichtlichen Ansédtzen ganz anderen Pramissen, und sie
blickten iiberdies in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts bereits auf eine jahr-
zehntealte, durch die Annales-Schule begriindete Tradition zuriick.?

Der Methodenwandel und der Wandel geschichtswissenschaftlicher Perspektiven
von der Politik- zur Sozialgeschichte zur Historischen Anthropologie und schlieSlich zu
einer historischen Kulturwissenschaft machten sich seit den 1960er Jahren, in Deutsch-

16 Autorenkollektiv, Deutsche Geschichte, Bd. 1 (1982); Autorenkollektiv, Deutsche Geschichte, Bd. 2
(1983).

17 Zu den Ausnahmen siehe Borgolte, Sozialgeschichte (1996), 176-182.

18 Borgolte, Feudalismus (1998), 252-255. Stellvertretend fiir Blickles Arbeiten zum Thema sei hier
Blickle, Unruhen (1988) genannt.

19 Borgolte, Sozialgeschichte (1996), 66-91, 119, Zitat 91.

20 Bosl, Reflexionen (1973), 9. Siehe hierzu Borgolte, Sozialgeschichte (1996), 145.

21 Bosl, Grundlagen (1972); Bosl/Weis, Gesellschaft (1976).

22 Borgolte, Sozialgeschichte (1996), 152 f.

23 Siehe Borgolte, Feudalismus (1998), 257-259.



6 —— Jan-Hendryk de Boer, Marcel Bubert, Katharina Ulrike Mersch

land besonders seit den 1980er Jahren langfristig auch im Verstdndnis der Epoche ,Mittel-
alter bemerkbar.** Die Vorstellung von einer statischen Zeit sei derjenigen einer dynami-
schen und vielfiltigen Zeit gewichen, so Hans-Werner Goetz. Besondere Attraktivitat
gewann dieser Zeitraum fachiibergreifend durch die ihm unterstellte Alteritit und damit
als Kontrastfolie zur Moderne,? als die er schon seit der Aufklarung dienen konnte.?
Und so ergaben sich auch fiir die kulturgeschichtlich gepragte Medidvistik der zweiten
Haélfte des 20. Jahrhunderts spezifische Bilder vom Mittelalter, in der die mit der Moderne
verbundene Fortschrittserzdhlung adaptiert oder angegriffen wurden.” Colin Morris und
Aaron Gurjewitsch etwa verlagerten die Wurzeln der modernen Individualitat in die
zweite Hilfte des Mittelalters.”® Auch der Beginn negativer Entwicklungslinien wurde im
Mittelalter gesucht. Hier sei beispielhaft auf Robert Ian Moores These von der langfristig
wirkméchtigen Entstehung einer ,Persecuting Society“ im 12. Jahrhundert verwie-
sen.” George Duby zeichnete mit Bezug auf die Liebe das Mittelalter als negatives
Kontrasthild.* Philippe Ariés hingegen stilisierte das Mittelalter als positives Gegen-
bild zur Moderne: Damals habe man noch menschlich sterben kénnen, in der Gegen-
wart sei dem Tod das Humane genommen.*" Aus feministischer Sicht kontrastierte
Joan Kelly-Gadol die hofische Kultur des Mittelalters, die Frauen recht grofse Handlungs-
spielrdume erlaubt habe, mit der Renaissance, in der jene systematisch beschnitten
worden seien.*

Wo sich Paradigmen verschieben und vervielfachen, da wird im Endeffekt auch
die suggerierte Einheitlichkeit des Mittelalters in Frage gestellt oder wenigstens eine
Tendenz dazu erkennbar, einzelne Forschungsthemen iiber Epochen- und Kulturgren-
zen hinweg zu behandeln.* Der vergleichsweise spite Einfluss der linguistischen
Wende in der Mediavistik schérfte schliefslich das Bewusstsein fiir den ,Konstruktions-
charakter unserer eigenen Geschichtsdarstellungen“3* Somit verwundert es nicht, dass
seit den spaten 1980er Jahren der Konstruktionscharakter des Mittelalters besonders

24 Programmatisch Le Goff, Moyen Age (1977). Dass sich in den vielfiltigen Forschungsstrangen je-
weils einzelne wirkmaéchtige Richtungsstreitigkeiten ergaben, die teils international, teils nur in ein-
zelnen Landern gefithrt wurden, sei bislang nicht hinreichend reflektiert worden, so lautete jedenfalls
der Tenor der von Hans-Werner Goetz geleiteten Sektion ,Deutungsstreitigkeiten in der jingeren Me-
diavistik“ auf dem Historikertag 2021. Siehe https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/fdkn-127694
sowie — um weitere Beitrage erganzt — Goetz (Hrsg.), Kontroversen (2023).

25 Goetz, Einfiihrung (2000), 10-15. Zu diesen Entwicklungen siehe auch ders., Mediavistik (1999),
84-101.

26 Oexle, Moderne (1997), 311.

27 Geary, Middle Ages (2007), 112 f.

28 Morris, Discovery (1972); Gurjewitsch, Individuum (1994).

29 Moore, Formation (1987).

30 Duby, Moyen Age (1988).

31 Ariés, Essais (1975). Siehe hierzu Oexle, Moderne (1997), 361f.

32 Kelly-Gadol, Women (1977).

33 Goetz, Medidvistik (1999), 44, 105 £., 124.

34 Goetz, Mediavistik (1999), 115.
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lebhaft diskutiert wurde und wird,®® auch in seiner Funktion als Kontrastfolie in ande-
ren Fachern als der Geschichtswissenschaft. Dies offenbart sich zum Beispiel bei der
vergleichenden Lektiire von Oexles Artikel ,Luhmanns Mittelalter* und Niklas Luh-
manns Entgegnung ,Mein Mittelalter*® Der Schlagabtausch zwischen dem Historiker
und dem Soziologen veranschaulicht eine Herausforderung, die die Medidvist*innen
auch dann betrifft, wenn sie unter sich sind. Man denke an die weitreichenden Folgen
der ,Meistererzdahlungen vom Mittelalter in unterschiedlichen historisch arbeitenden
Disziplinen, die im von Frank Rexroth herausgegebenen gleichnamigen Band aufge-
fachert wurden.*” Auch Janet Nelson unterstrich 2017 nochmals, dass das Mittelalter
nicht geboren, sondern gemacht wurde, und zwar immer wieder seit der Frithen Neu-
zeit bis in die heutige Zeit. Man tdte gut daran, so Nelson, es neu zu erfinden.®

Aber wie? Dartiber wird seit den 1990er Jahren relativ kontinuierlich gestritten,
wobel man zunéchst vor allem dariiber nachdachte, wie eine Medidvistik jenseits der
Nationalgeschichtsschreibung zu gestalten sei.* In diesem Kontext tauchte man auch in
die eigene Fachgeschichte hinab und fand viele Griinde, warum ein Paradigmenwech-
sel erforderlich sei.*’ So entschliisselte Borgolte die Genese von der Nationalgeschichte
hin zu einer europdischen Geschichte beziehungsweise Globalgeschichte. Er wies da-
rauf hin, dass der jeweils gewéhlte Bezugsrahmen bedingen konne, dass die Periodisie-
rung von Geschichte in Antike, Mittelalter und Neuzeit ihr Fundament einbiiRe.*! Die
mit der Globalisierung verbundenen Herausforderungen héten jedoch gleichzeitig die
Moglichkeit zum Perspektivwechsel und liiden ferner dazu ein, statt der Geschichte des
Mittelalters (im Singular) die Geschichten des Mittelalters (im Plural) zu schreiben.*
Vielleicht miissen wir also eher von der Medidvistik und ihren Mittelaltern sprechen.
Francois-Xavier Fauvelle etwa meinte fiir das 8. und das 15. Jahrhundert hinreichend
Wandlungsprozesse ausmachen zu konnen, um fiir die Zeit zwischen den beiden Polen
von einem afrikanischen Mittelalter sprechen zu kénnen.** In Aniruddha Rays ,Towns
and Cities of Medieval India‘ wird die Zeitspanne vom 13. bis 18. Jahrhundert, in der die
behandelte Region durch eine starke politische, religiose und kulturelle Diversitat cha-

35 Geary, Mittelalterforschung (1996), 78 f. macht auf verschiedene einschldgige Konferenzen in
Deutschland, Frankreich und den USA aufmerksam.

36 Oexle, Luhmanns Mittelalter (1991); Luhmann, Mein Mittelalter (1991).

37 Rexroth (Hrsg.), Meistererzahlungen (2007). Siehe hierin inshesondere ders., Meistererzdhlungen
(2007).

38 Nelson, Medieval History (2017), 17.

39 Siehe zum Beispiel Borgolte, Perspektiven (2001); Goetz/Jarnut (Hrsg.), Mediévistik (2003); Loud/
Staub (Hrsg.), Making (2017).

40 Siehe zum Beispiel Nagel, Schatten (2005); Geary/Klaniczay (Hrsg.), Middle Ages (2013).

41 Borgolte, Ende (2001), 579, 582.

42 Zum Beispiel Borgolte, Crisis (2017), 70, 78, 84. Vgl. fiir die européischen Geschichte(n) ders., Ende
(2001), 589.

43 Fauvelle, Rhinozeros (2017), 23.
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rakterisiert ist, als ,Middle Ages bezeichnet.** Das so konstruierte indische Mittelalter
beginnt und endet damit spater als das afrikanische und das europdische.

Grundlegende Fragen an die in den Generationen zuvor erarbeiteten Geriiste er-
geben sich freilich nicht allein in der allumfassenden globalen Perspektive; es geniigt
schon der Hinweis darauf, dass es nicht ausreichen kann, eine christliche Monokultur
zu fokussieren. Der Nutzen des Mittelalterbegriffs hat insbesondere hier seine Gren-
zen, was Thomas Bauer fiir ein sogenanntes ,islamisches Mittelalter* aufgezeigt hat.*>
Er beméngelte den Eurozentrismus des Mittelalterkonzepts und beflirwortete andere
historische Periodisierungen, die sich starker an der islamischen Geschichte statt vor-
rangig an der (west-)europdischen orientierten.*® Borgolte hat in Auseinandersetzung
mit Bauer dafiir pladiert, die Mediavistik als Teildisziplin in eine Eufrasienforschung
zu wandeln, die ihrem Anspruch nach das mediterrane Europa, Nordafrika und das
westliche Asien gleichermafien behandelt und auf diese Weise den Eurozentrismus
iiberwindet.*” Solchen fachwissenschaftlichen Diskussionen zum Trotz erfreuen sich
Nationalgeschichten des Mittelalters in der Offentlichkeit einiger Beliebtheit. Patrick
Geary hat in diesem Punkt auf das Fortwirken geschichtswissenschaftlicher Linien,
die im 19. Jahrhundert gezeichnet wurden, hingewiesen.*® Ein Grund mehr, sich mit
der Vergangenheit des eigenen Fachs zu beschéftigen.

Aber auch an anderen Stellen stofit man an Grenzen, zum Beispiel wenn man Phé-
nomene in der longue durée betrachtet. Bernhard Jussen hat unter anderem konstatiert,
dass die Bedeutung der sich seit dem 11. Jahrhundert formierenden Stadtkommunen in
ihrer politikgeschichtlichen Dimension in Makronarrativen nicht hinreichend erfasst
wird. Warum? Man miisse, so Jussen, ,auf das Makromodell, das Paradigma, verweisen.
Fir das, was die Formierung der pluralistischen Zivilgesellschaft ausmacht, ist die soge-
nannte ,Neuzeit‘ zustandig, nicht das ,Mittelalter, das gerade tiber Alteritdt definiert ist.
Die Geschichte des Republikanismus wird in der ,Neuzeit erzihlt.“* Sollte man sich
also von den Epochenbegriffen vollstandig 16sen oder doch ,nur‘ mutig epochale Grenz-
iiberschreitungen wagen, zu denen Geary ermuntert hat?* Die Entscheidung fallt
schwer, zumal eine Abkehr vom Mittelalter Oexle zufolge auch fiir die Erforschung der
anderen Epochen sowie fiir Kunsthistoriker*innen, Philolog*innen und andere mehr
folgenreich ware: ,,Mittelalter‘ ist in der Genese des Denkens der Moderne der funda-
mentale Bezugspunkt, an dem sich Epochenbegriffe wie ,Antike‘, ,Renaissance‘ oder ,Re-

44 Ray, Towns (2015).

45 Bauer, Mittelalter (2018).

46 Gleichzeitig ist freilich auch zu beobachten, dass typischerweise mit dem westeuropéischen Mittel-
alter verbundene Kategorien genutzt werden, um kulturvergleichend zu arbeiten. Siehe zum Beispiel
Hugon/Kellner, Communities (2020), Shogimen, Heresy (2020).

47 Borgolte, Mittelalter (2018).

48 Geary, Ethnicities (2017), 66 £.

49 Jussen, Antike (2017), 40 f.

50 Geary, Middle Ages (2007), 119.
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formation‘ und vor allem der Begriff der ,Moderne‘ selbst orientieren. Ohne ,Mittelalter
gibt es keine ,Antike, keine ,Renaissance‘ und keine ,Moderne‘, so Oexle.” Das gesamte
ubliche Periodisierungsgertst geriete also ins Wanken, schneide man das ,Mittelalter
heraus.

Zweifellos sind viele der hier nur angedeuteten Argumente gegen die Verwendung
des Mittelalterbegriffs und des damit verbundenen Epochenkonzepts, die in zahlrei-
chen Beitrédgen des vorliegenden Bandes genauer vorgestellt werden, grundsatzlich be-
rechtigt, ignoriert werden kdnnen und sollten sie nicht. Und doch gibt es neben der von
Oexle prophezeiten epochalen Unordnung, die aus einem Abschied vom Mittelalter er-
wichse, gute Griinde, nicht vorschnell etablierte Ausdriicke und Ordnungsschemata zu
verabschieden.®® Genannt seien drei: ein anekdotischer, ein strategischer und ein
prinzipieller. Als zwei der Herausgeber*innen dieses Bandes im Frithjahr 2023 auf
Einladung von Masaki Taguchi und des Arbeitskreises fiir vergleichende Verfas-
sungsgeschichte ihre Forschungen in Tokyo und Kyoto vorstellen durften, kam dort
angesichts der aufgeregten européischen und nordamerikanischen Debatten auch
die Frage auf, ob vom japanischen Mittelalter gesprochen werden kdnne. Zu unserer
Uberraschung bejahten die japanischen Kolleginnen und Kollegen dies entschieden.
Das ,Mittelalter sei in der japanischen Geschichte zwar im Vergleich zu Europa zeit-
lich anders gelagert, da es mit der Kamakura-Zeit im 12. Jahrhundert einsetze und
mit dem Beginn der Tokugawa-Herrschaft um 1600 ende, es habe sich aber sehr be-
wabhrt, diese Phase der Erosion der Zentralgewalt und der gesellschaftlichen und po-
litischen Umbrtche insgesamt als ,japanisches Mittelalter zu bezeichnen. Unsere
Frage, ob diese Ubernahme européischer Kategorien fiir die Geschichte Japans nicht
problematisch, gar ,kolonialistisch‘ sei, verneinten unsere Gesprachspartnerinnen und
-partner. Im Gegenteil, sie waren tiberzeugt, dass gerade die Adaption des fiir die européi-
sche Geschichte vertrauten Mittelalterkonzepts es nicht nur gestatte, die japanische Ge-
schichte besser zu verstehen, sondern die geteilten Konzepte allererst einen solchen
vergleichenden Zugriff erlaubten, wie ihn der Arbeitskreis selbst praktiziere. Unsere
Versuche, Japan zu exotisieren, indem seine Geschichte zu einer ganz anderen als
der europdischen Geschichte erklart wurde, erschienen den Kolleginnen und Kolle-
gen problematisch, da aus ihrer Sicht die dringend bendtigte globale Erforschung
des Mittelalters damit verunmadglicht wiirde. Wenn jeder nur noch seine eigenen
Konzepte und Begriffe verwendete, die spezifisch fiir den eigenen Forschungsbe-
reich geprigt wurden, so waren sie iiberzeugt, wire eine gemeinsame Erforschung
der vormodernen Welten kaum mehr denkbar.

Fraglos besitzt die Mittelalterforschung in Japan ein spezifisches Geprage, was
nicht zuletzt in der Orientierung japanischer historischer Forschung an der européi-

51 Oexle, Bilder (2004), 12 f. Siehe auch ders., Bild (1990), 1-3.
52 Ein abgewogenes Pladoyer dafiir, den Mittelalterbegriff beizubehalten, sich seiner Fallstricke aber
bewusst zu sein, findet sich bereits bei von Moos, Gefahren (1999).
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schen, insbesondere der deutschen und franzosischen, sowie seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs an der nordamerikanischen Geschichtswissenschaft begriindet liegt.>®* Doch
zu den besagten Uberlegungen kommt ein weiterer, strategischer Grund, warum das
Mittelalter nicht so bereitwillig aufgegeben werden sollte, wie es einige besonders ent-
schlossene Stimmen der deutschen oder angloamerikanischen Forschung fordern.
Denn die Mediévistik befindet sich in der eigentiimlichen Situation, dass ihre Forschungs-
leistungen nur schwer in das Gesamt der jeweiligen Fachdiskussionen eindringen, was
nicht nur fiir die Geschichtswissenschaft, sondern in mindestens ebenso hohem Mafie fiir
die Literaturwissenschaften, die Rechtswissenschaft oder die Philosophie gilt. Einen Son-
derfall stellen allenfalls die katholische Theologie und die Kanonistik dar, in denen die
Beschéftigung mit mittelalterlichen Theologen wie Thomas von Aquin sowie dem mittel-
alterlichen Kirchenrecht nach wie vor eine grofiere Selbstverstidndlichkeit besitzt als in
allen iibrigen Geisteswissenschaften. Dieser der medidvistischen Forschung im jeweiligen
Fach beigemessenen geringen Relevanz begegnen zu wollen, indem man einfach behaup-
tet, nicht mehr vom ,Mittelalter zu sprechen, erscheint als wenig aussichtsreiche Strate-
gie. Zudem verspielt sie eine Chance, doch wieder relevant(er) zu werden.

Denn es besteht weiterhin ein populéres Interesse an der Vormoderne und insbe-
sondere am Mittelalter. Besonders augenfallig wird das an historischen Romanen ver-
schiedener Anspruchsniveaus, die bemerkenswert hdufig im Mittelalter angesiedelt
werden. Unter den qualitdtsvollen Produkten sei nur Umberto Ecos noch immer viel
gelesener Roman ,Der Name der Rose‘ genannt, dem sich Hilary Mantels Biicher um
den englischen Politiker Thomas Cromwell an die Seite stellen lieRen.>* Zwar liegt die
Tudorzeit auflerhalb dessen, was im historischen Proseminar als ,Mittelalter‘ gelehrt
wird, doch das Konstruktionsprinzip von Mantels Romanen besteht darin, Cromwell
als einen rationalistisch-strategischen Akteur und damit als Verkérperung eines ,mo-
dernen‘ Denkstils ,mittelalterlichen‘ Akteurinnen und Akteuren wie Heinrich VIII.
oder dem Gelehrten Thomas Morus gegentberzustellen. Deren einféltiger religioser
Angste und Hoffnungen, ihrer Begeisterung fiir die Symbole der Macht, fiir Riten und
hofische Prachtentfaltung, fiir iberkommene Praktiken und Ideen vermag sich Man-
tels Cromwell strategisch zu bedienen, was seinen steilen Aufstieg in den Biichern
,Wolf Hall‘ und ,Bring Up the Bodies‘ erméglicht, aber schlussendlich auch seinen
Sturz verursacht in ,The Mirror and the Light‘. Dass er sich im letzten Band des Zyklus
immer starker von jenen Toten umgeben sieht, die sein Handeln verursacht haben,
deutet darauf hin, dass er dem Mittelalterlichen nicht zu entkommen vermag, ebenso
wie sich Anne Boleyn, die neben Cromwell am stirksten mit modernem Machtkalkiil
ausgestattete Figur, in den komplizierten Geflechten vormoderner familidrer Rivalita-

53 Vgl. Kido, Study (1995); Ishii, Anwendung (1997). Fir die germanistische Mediavistik in Japan
vgl. K0zo, Mediévistik (2002).
54 Mantel, Wolf Hall (2009); dies., Bodies (2012); dies., Mirror (2020).
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ten um Gunst und Einfluss bei Hofe verheddert und dies schliefSlich mit ihrem Leben
bezahlt. Eco hat in ,Der Name der Rose diese von Mantel leitmotivisch eingesetzte
Konstruktion des Einbruchs moderner Rationalitit in die zugleich dunkle und bunte
Welt mittelalterlicher Religiositit ebenfalls genutzt, sie aber auch ironisch unterlau-
fen, indem er sie durch das Arsenal postmodernen Erzédhlens als literarischen Topos
entlarvt hat. Dass solche Romane geschrieben, rezensiert, gekauft, gelesen werden,
deutet darauf hin, dass es Interesse am Mittelalter gibt. In diese Richtung weist auch
die ungebrochene Begeisterung fiir J. R. R. Tolkiens ,Der Herr der Ringe’, die in eine
aus mittelalterlichen und fantastischen Elementen gewobene Gegenwelt einzutauchen
erlaubt, oder George R. R. Martins ,A Song of Ice and Fire‘ beziehungsweise die daraus
hervorgegangene Serie ,Game of Thrones’, die ihrerseits ein bildméchtig ausgesponne-
nes Pseudomittelalter bietet.>®

All diese Biuicher, Filme und Serien greifen nicht einfach nur einzelne Elemente mit-
telalterlicher Geschichte und Kultur auf und riisten sie fiir ihre Zwecke um, sie bedienen
sich mal ernsthaft, mal spielerisch vielmehr des zugrunde liegenden Epochenmodells,
wonach das Mittelalter fundamental anders ist als die vertraute Jetztwelt. Dazwischen
wird jener Epochenbruch gesetzt, den Reinhart Koselleck als ,Sattelzeit* bezeichnet
hat und in dem sich die Welt in ihren Grundfesten gedndert hat — darin diirften sich
Eco, Mantel, Tolkien, Martin und die auf sie zuriickgreifenden Serienmacher*innen
und Regisseur*innen einig sein. Gerade darin liegt der Grund, warum Autorinnen,
Filmemacher, Leserinnen und Zuschauer sich von einer mittelalterlichen Gegenwelt
faszinieren lassen. Wenn die mediavistische Forschung ihrerseits auf das Mittelal-
terkonzept verzichtet, beraubt sie sich der Moglichkeit, die verbreiteten Imagina-
rien und Narrative in ihrem Sinne zu nutzen.

Denn will Forschung relevant sein, muss sie an Vorannahmen potentieller
Rezipient*innen anschliefen. Selbstverstandlich sollte sie diese nicht einfach bedienen,
sondern produktiv irritieren — das kann aber nur dann gelingen, wenn bestehendes Inte-
resse aufgegriffen wird. Sonst redet man aneinander vorbei — oder noch schlimmer nur
noch mit sich selbst. ,Das Mittelalter* oder weiter gefasst ,die Vormoderne‘ ist in den ge-
nannten grofien Erzdhlungen aber nicht ein vernachléssigbarer oder beliebig zu ersetz-
ender Bestandteil, sondern — als Gegeniiber der ,Moderne‘ — das Konstruktionsprinzip.
,Die Antike‘ dient wiederum als Bezugspunkt fiir ,Mittelalter beziehungsweise ,Vormo-
derne‘ und ,Moderne’, so dass ein nur auf den ersten Blick stabiles Ordnungssystem ent-
steht, das aber durch seine verschiedenen ambigen Relationen dynamisiert werden
kann. Letzteres verdeutlichen bereits Aktualisierungen des ,Mittelalterlichen® in ver-
schiedenen Subsystemen (nicht nur) der westlichen Moderne, im Englischen gerne als
medievalism bezeichnet.*® Es bleibt eine wichtige Aufgabe mediévistischer Forschung,

55 Vgl. Pavlac (Hrsg.), Game of Thrones (2017); Carroll, Medievalism (2018).
56 Vgl. Di Carpegna Falconieri, Médiéval et militant (2015); Bildhauer/Jones (Hrsg.), Middle Ages (2017);
Matthews/Sanders (Hrsg.), Subaltern Medievalisms (2021).
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sich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen, da es nur mit dem ihr zu Gebote stehen-
den Wissen maglich ist, derartige suggestive Neuschépfungen des Mittelalters zu dekon-
struieren. Dass sie derartig wirksam sein konnen, liegt aber wiederum an den darin
beschlossenen Epochenimaginationen — bezogen auf das Mittelalter und die jeweilige
Gegenwart. Hier einfach auf die Problematik von Epochenschemata hinzuweisen, wird
als kritischer Impuls verhallen, denn die Aneignungen des Mittelalters funktionieren
gerade iiber grofie Erzdhlungen von Alteritdt und Fortschritt. Inshesondere tber die
Epochenimagination steckt Mittelalterliches und Mediévistisches in der Moderne. Be-
schliefst die Mediavistik also, das Konzept ,Mittelalter einfach zu eliminieren, und kann
sie kein vergleichbar iberzeugendes und eingingiges anbieten, beraubt sie sich einer
grofien Chance, wieder relevant zu werden.

Ein drittes Argument, warum es sich lohnen kénnte, weiterhin vom Mittelalter zu
sprechen, ist prinzipieller Natur. Es steckt im Titel dieses Bandes und der zugrunde lie-
genden Tagung, die im Oktober 2021 anlésslich des einundsechzigsten Geburtstages von
Frank Rexroth in Géttingen stattgefunden hat. Das Verhéltnis von ,Mittelalter und ,Me-
diavistik® ist ndmlich, wie der obige kursorische Durchgang durch die Forschungsge-
schichte bereits angedeutet hat, nicht ein rein zufalliges, das sich beliebig revidieren
lieBe. Vielmehr ist die Vorstellung vom Mittelalter wesentlich durch die mediévistische
Forschung seit dem 19. Jahrhundert produziert worden, die ihrerseits wiederum an vor-
moderne und aufklarerische Beschaftigungen mit den Jahrhunderten zwischen 500
und 1500 ankniipft. Nicht nur der Begriff eines medium aevum, sondern das gesamte
mehrteilige Epochenschema ist dabei entwickelt worden und ins Bewusstsein der euro-
paischen Gesellschaften eingedrungen.’’ Zugleich hat sich die Mediévistik ihre Metho-
den, Konzepte und Erzéhlungen geschaffen, um jenen Zeitraum untersuchen und
erfassen und dartiber schreiben zu kénnen. Medidvistische Forschungstechniken, wie
sie hdufig noch immer zum Leidwesen der Studierenden in geschichtswissenschaftli-
chen Einflihrungsveranstaltungen unterrichtet werden, sind entwickelt worden in
Bezug auf spezifische mittelalterliche Quellentypen wie Urkunden, Annalen und Chroni-
ken, fiir die Deutung mittelalterlicher Erzeugnisse wie Siegel oder Wappen, fiir die Inter-
pretation mittelalterlicher Schriftformen und Redeweisen, fiir das Verstdndnis der Genese
mittelalterlicher Texte vor dem Urheberrecht, der Etablierung des Buchdrucks und der
Erfindung einer starken Autorpersona. Diese Techniken haben die Erforschung des Mit-
telalters gepragt und sind umgekehrt von ihr gepragt worden. Dies gilt nicht nur fiir das
medidvistische Handwerkszeug. Auch theoretische Ansatze sind immer wieder in Bezug
auf Mittelalter und Vormoderne entwickelt worden. So bereits durch die Annales-Schule,
inshesondere die Forschungen von Marc Bloch, und ebenso in Gestalt von mediévisti-
schen Spielarten von Sozialgeschichte, Mentalitatsgeschichte, Geschlechtergeschichte und

57 Vgl. Corbellari, Moyen Age (2019); Mertens, Mittelalterbilder (1992); Neddermeyer, Mittelalter
(1988); Voss, Mittelalter (1972); Holl, Vorstellung (2022); Pericolo/Richardson (Hrsg.), Remembering
(2015).
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Kulturgeschichte. Selbst die Postcolonial Studies sind in den letzten Jahren fiir das Mittel-
alter adaptiert worden und haben sich dabei verindert. Denn in allen Ubertragungen
von fiir die Moderne oder Spatmoderne entwickelten Theorien auf das Mittelalter zeigt
sich, dass es nicht mit einigen kleineren Verschonerungsarbeiten getan ist, sondern es
umfassender Umbaumafinahmen bedarf, um diese Theorien fiir die Erforschung von Ge-
sellschaften zu verwenden, die in vielen Aspekten von den heutigen verschieden sind.
Wird theoretische Arbeit in der Geschichtswissenschaft ernst genommen, verandert sie
die Theorien. Das gilt — wie schon die Annales-Historiker gezeigt haben — gerade auch fiir
eine theoriegeleitete Untersuchung mittelalterlicher Zeiten und Raume.

Dass sich dieser Eindruck signifikanter Differenz immer wieder in der Erforschung
der Zeit zwischen etwa 500 und circa 1500 einstellt, diirfte selbst fiir die meisten
Kritiker*innen des Mittelalterkonzepts gelten.>® Verabschiedet man dieses, besteht also
die Gefahr, die konstitutiven Elemente der eigenen Disziplin gleich mit zu beseitigen.
Dafiir mag es sogar Grinde geben — moglicherweise bedarf die Medidvistik eines
grindlichen methodologischen und theoretischen Kehraus, um wieder sichtbar und re-
levant zu werden. Vielleicht ist die Medidvistik sogar tatsachlich tiberfliissig und sollte
in der jeweiligen Hauptdisziplin aufgehen, so dass Historiker*innen sich dann einfach
aus ,der Geschichte‘ beliebige Zeitrdume herausgreifen, ohne sich an tiberkommenen
Epochenschemata zu orientieren, Germanist*innen Walther von der Vogelweide und
Bertolt Brecht gemeinsam untersuchen, ohne den einen fiir einen ,mittelalterlichen’,
den anderen fiir einen ,modernen‘ Autor zu halten, Theolog*innen Meister Eckhart und
Dorothee Sélle ins Gesprach bringen, ohne eine epochale Differenz zwischen ihnen aus-
zumachen, und Rechtswissenschaftler*innen Rechtspluralismus in den deutschen Stad-
ten des 15. Jahrhunderts mit den heutigen Debatten um eine Ausdifferenzierung von
Rechten kurzschlieflen. Ohne Epochendenken und jenseits ,des Mittelalters® ist vieles
denk- und machbar, es entstehen aber Kosten, die in einer ehrlichen Debatte benannt
und diskutiert werden sollten. Epochale Spezialisierungen aufzugeben, Epochendenken
zu verabschieden, ,das Mittelalter zu dekonstruieren, kann angesichts eines starken
Prasentismus in politischen und wissenschaftlichen Diskussionen in Europa oder den
USA nicht nur dazu fithren, dass die Zeit vor 1800 stillschweigend zu einer wahrhaft
dunklen Vorzeit wird. Zudem diirfte ein handwerklicher Kompetenzverlust die Konse-
quenz sein, wodurch zwar eingéngige Erzahlungen produziert werden konnten, die
aber empirisch auf tonernen Fufien stiinden. Vor dem Bildersturm ist also zu fragen,
wie die Mediavistik und ihr Mittelalter zusammenhéngen, wie sich Methoden, Theo-
rien, historische Erkenntnisse und Meistererzdhlungen wechselseitig bedingen und was
geschieht, wenn einzelne Elemente dieser Konstellationen getilgt werden.

Der vorliegende Band méchte einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten. Dazu
setzt er im Sinne der obigen Uberlegungen an drei Punkten an: Erstens wird die oben
knapp umrissene Geschichte der medidvistischen Disziplinen an aussagekraftigen

58 Vgl. den gewdhlten zeitlichen Ansatz in Jussen, Geschenk (2023).
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Personen, Biichern, Problemstellungen und Konstellationen untersucht, wobei immer
wieder der Fokus auf den Zusammenhang von Methodenbildung, Theoriearbeit, Nar-
rativbildung und Erkenntnis iiber vergangene Phanomene gelenkt wird. Zweitens be-
miiht sich der Band, aktuelle Debatten im Fach aufzugreifen und weiterzufiihren.
Dazu gehoren die leidenschaftlichen Diskussionen um die weitere Verwendung des
Mittelalterkonzepts und der tiberkommenen Epochenkonstruktion sowie die Debatte
um eine globalgeschichtliche Neuausrichtung der Medidvistik. Hinzu treten drittens
Beitrdge, die einzelne aktuelle Forschungsthemen und Kontroversen aufgreifen, die
in besonderem Mafie geeignet sind, das Verstdndnis der Relation zwischen der Me-
diavistik und ihrem Mittelalter zu erhellen, und die zugleich Neubestimmungen die-
ser Beziehung erlauben. Der abschliefiende Beitrag nimmt dann in einer Draufsicht
auf die Aufsitze des Bandes die hier angestellten Uberlegungen wieder auf und ver-
sucht sie zu systematisieren.
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Marcel Bubert

Die Mediavistik und ihr Streit ums
Mittelalter. Wissenssoziologische
Perspektiven auf die Geschichte der
Mittelalterforschung und
Mittelalterimagination bis ca. 1960

Das Thema dieses Sammelbandes sowie des folgenden Beitrags steht in einem doppel-
ten Nexus zur Forschung von Frank Rexroth, zu dessen Geburtstag die Konferenz
iiber ,Die Medidvistik und ihr Mittelalter im Oktober 2021 veranstaltet worden war.!
Einerseits ist dieser Nexus inhaltlich begriindet, insofern es um die Wissenschafts-
und Fachergeschichte der Medidvistik geht, der sich Rexroth mehrfach und in ver-
schiedenen Hinsichten zugewandt hat.? Auf der anderen Seite ist diese Verbindung
methodologischer Art, da die Perspektive, die hier auf die mediavistische Forschungs-
geschichte eingenommen wird, nicht zuletzt in einer Blickrichtung besteht, die auf
die ,soziokulturelle Dimension‘ der Wissenschaft abzielt.? Diese Sichtweise, die nach
dem Verhéltnis zwischen den epistemischen Ordnungen und der sozialen Einbettung
von Wissenschaft fragt, kann man in einem weiteren Sinne als ,wissenssoziologisch
bezeichnen.? Im Folgenden soll das heuristische Potential einer solchen Herangehens-
weise fiir die Analyse der Geschichte der Mittelalterforschung skizziert werden. Dabei
wird es vor allem darum gehen, die grundsatzliche Dialogik zwischen der Medidvistik
und ,ihrem Mittelalter” in den Blick zu nehmen. Offenbar gibt es einen dialogischen
Zusammenhang zwischen den selbstreferentiellen Operationen der medidvistischen
Forschung und ihrem dabei erzeugten Gegenstand, dem ,Mittelalter?, das als Produkt
aber wieder auf die Kommunikation der Wissenschaft zurtickwirkt, das heif$t zum
Ausgangspunkt weiterer Systemoperationen wird.

Doch wie genau kann man diesen dialogischen Zusammenhang erforschen? Zu
sagen, dass das eine durch das andere gepragt wird, dass ein wechselseitiges Konstitu-
tionsverhaltnis zwischen der Medidvistik und ihrem Mittelalter besteht, ist erst ein-

1 Die methodologischen Uberlegungen dieses Beitrags greifen Gedanken aus Diskussionen auf, die
der Verfasser wihrend seiner Promotionszeit in Gottingen mit Frank Rexroth iiber die Frage gefiihrt
hat, wie eine Soziologie der Wissenschaften des Mittelalters aussehen konnte. Sie werden hier fir
einen anderen Kontext adaptiert. Fiir eine kritische Lektiire dieses Aufsatzes danke ich Jan-Hendryk
de Boer.

2 Rexroth, Keine Experimente (2020); ders., ,Abendland-Substanz-Literatur“ (2019); ders., Zweierlei
Geschichten (2015); ders., Geschichte schreiben (2013); ders., Das Mittelalter (2008); ders. (Hrsg.), Meis-
tererzdhlungen vom Mittelalter (2007).

3 Rexroth, Frohliche Scholastik (2018), 38.

4 Der klassische Theorietext ist Berger/Luckmann, Konstruktion der Wirklichkeit (**2012).
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mal nicht schwer. Wie aber bekommt man die Zwischenschritte, die konkreten Ver-
mittlungsvorgidnge und Konstruktionsmechanismen dieser Dialogik in den Blick? Auf
welche Weise kann man den kulturellen Prozess der Externalisierung, Objektivierung
und Internalisierung® von Mittelalterbildern und Epochenimaginationen in seinen so-
zialen Zusammenhéngen sichtbar machen und analysieren? Einen moglichen Zugang
bieten Ansdtze der neueren Wissenschaftsgeschichte, die die Perspektive der kon-
struktivistischen Wissenssoziologie, von der hier ausgegangen wird, weitergefiihrt
und mit anderen Theoriekonzepten, wie etwa der Praxistheorie, Medientheorie, Ak-
teur-Netzwerk-Theorie oder Gruppensoziologie verbunden und fiir die Erforschung
epistemischer Kulturen fruchtbar gemacht haben. Die methodischen Zugénge der
neueren Wissenschaftsgeschichte, der ,Science Studies‘ oder ,History and Sociology of
Science konnen sehr unterschiedlich ausfallen, haben aber das Ziel einer umfassen-
den Kontextualisierung der Wissenschaft und einer Analyse der konkreten Orte, Prak-
tiken, Institutionen und Sozialisationsformen der Scientific Community gemeinsam.®
Diese Perspektive, die die Situiertheit”’” des Wissens fokussiert, ohne es auf seine so-
zialen Kontexte zu reduzieren, kann dem hier verfolgten Anliegen einige Denkan-
stofie liefern.

Ein solches Vorgehen wiirde dann nicht nur allgemein darauf abzielen, die grund-
sétzliche gesellschaftliche Bedingtheit von Wissenschaft aufzuzeigen, sondern etwa zu
erforschen, wie die Produktion wissenschaftlichen Wissens mit spezifischen Denkstilen,
Habitusformen, Gruppenidentititen und Distinktionsstrategien im sozialen Feld der
Wissenschaft verbunden ist. Diese Fragen, wie sie auch Frank Rexroth in seinem Buch
iber die ,Frohliche Scholastik‘ verfolgt hat, miissten also die Episteme der Wissenschaft
(in diesem Fall der Mediavistik) im Zusammengang mit ihren Sozialisationsformen, vor
allem aber mit den Konflikten zwischen Akteur*innen, Gruppen und Schulen betrach-
ten, durch welche die Formation dieser Episteme konditioniert und stetig verdndert
wird. Das Soziale in der Wissenschaft, dies hatte bereits Pierre Bourdieu in seiner
Wissenschaftssoziologie vehement betont, manifestiert sich auch in Konkurrenzen und
Abgrenzungsstrategien innerhalb eines dynamischen Gefiliges von Positionen und
Differenzen.®

Auf die Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelalterimagination tibertra-
gen, wirde es also unter anderem darum gehen, den gelehrten Streit um das Mittelal-

5 Nach dem Dreischritt von Berger/Luckmann, Konstruktion der Wirklichkeit ?42012).

6 Exemplarisch Shapin, Never Pure (2010); Knorr-Cetina, Epistemic Cultures (1999); Barnes/Bloor/
Henry, Scientific Knowledge (1996); Latour, Science in Action (1988); Law (Hrsg.), Power (1986); Shapin/
Schaffer, Leviathan (1985); Barnes, Scientific Knowledge (1980); klassisch Merton, Sociology of Science
(1973).

7 Haraway, Situated Knowledges (1988).

8 Bourdieu, Les usages (1997); der praxeologische und konflikttheoretische Ansatz Bourdieus ist fir
die Wissenschaftsgeschichte der Frithen Neuzeit erprobt worden von: Fiissel, Gelehrtenkultur (2006);
ders., Die Gelehrtenrepublik (2011).
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ter, die konkurrierenden Entwiirfe und Deutungen der Epoche in ihren sozialen, insti-
tutionellen und medialen Bedingungen zu untersuchen, die sich vom 18. Jahrhundert
bis zur Gegenwart freilich tiefgreifend transformiert haben. Das ,Mittelalter war in
seiner Deutungsgeschichte freilich nicht einfach ein konsistentes Gebilde, das im
18. Jahrhundert konstruiert und fortan tradiert worden wére; vielmehr war die Epo-
che des Mittelalters, in ihrer Bedeutung und ihrem Verhéltnis zur Moderne, bekannt-
lich stets Gegenstand hochst unterschiedlicher Sinngebungen, von denen die um 1800
entstandene Dichotomie des aufgeklarten und des romantischen Mittelalterbilds, die
Otto Gerhard Oexle als ,entzweites Mittelalter‘ bezeichnet hat, ein besonders nachhal-
tig wirksames Muster darstellt.’

Dieses prinzipiell entzweite Mittelalter, das in aufklarerischer Perspektive als
rickstdndig, in romantischer Sicht als harmonisch und geordnet erscheint, hat die
Epochenimaginationen sowohl der allgemeinen Geschichtskultur als auch der akade-
mischen Geschichtswissenschaft in einer sehr grundsétzlichen Weise bis heute ge-
pragt. Gleichwohl — das ist hier entscheidend - stellen die wissenschaftlichen und
populérkulturellen Deutungen des Mittelalters seit dem 19. Jahrhundert freilich kei-
neswegs bruchlose Fortsetzungen dieser Epochenbilder dar. Das entzweite Mittelalter
bildet vielmehr einen ,offenen Text¢, der innerhalb wie aufferhalb des Wissenschafts-
systems von ganz unterschiedlichen Standorten und mit jeweils eigenen Rezeptions-
einstellungen kreativ angeeignet, gedeutet und auf diese Weise aktualisiert werden
konnte.' In diesem Sinne erscheint das entzweite Mittelalter als geschichtskultureller
Text, der zwar durch eine spezifische Appellstruktur gekennzeichnet ist, die nachfol-
gende Rezeptionsakte in gewissem Mafie pradisponiert, aber gleichzeitig ambig und
,offen‘ genug bleibt, um durch immer wieder neue Sinnzuschreibungen aktualisiert
zu werden." Dass diese Aneignungen und Deutungen des Mittelalters bei aller Diver-
sitdt gleichwohl in jeweils eigener Weise auf die um 1800 konstruierte Dichotomie
von Mittelalter und Moderne verwiesen blieben und in vielen Kontexten der Selbstbe-
spiegelung einer Moderne dienten, die sich auf der Kontrastfolie des Mittelalters als
solche profilierte, hat Otto Gerhard Oexle oftmals betont.”?

9 Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992); ders., Die Moderne (1997).

10 AufSerhalb der Wissenschaft etwa in literarischen, kiinstlerischen, politischen, religiosen oder kul-
turkritischen Diskursfeldern: Saltzman/Perry (Hrsg.), Thinking of the Middle Ages (2023); Alvestad/
Houghton (Hrsg.), The Middle Ages (2021); Matthews/Sanders (Hrsg.), Subaltern Medievalisms (2021);
Parker/Wagner (Hrsg.), The Oxford Handbook (2020); Dallapiazza/Ruzzenenti (Hrsg.), Mittelalterbilder
(2017); Mierke/Ostheimer (Hrsg.), Mittelalterrezeption (2015); Herweg/ Kappler-Tasaki (Hrsg.), Mittelal-
ter des Historismus (2015); Reudenbach (Hrsg.), Mittelalterbilder (2013); Althoff (Hrsg.), Die Deutschen
(1992).

11 In Anlehnung an Eco, Lector in fabula (31998); Iser, Der Lesevorgang (>1979); ders., Die Appellstruk-
tur (1970).

12 Oexle, Die Moderne (1997); Oexle, Geschichtswissenschaft (1996); siehe auch: Rexroth, Das Mittelal-
ter (2008).
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Diese Einschreibung in etablierte Deutungsmuster konnte freilich auch ex nega-
tivo geschehen, wenn ndmlich der strikte Gegensatz von Mittelalter und Moderne ge-
rade dadurch in Frage gestellt wurde, dass man die Anfinge vermeintlich genuin
neuzeitlicher Phanomene, wie Aufklarung, Renaissance oder Scientific Revolution, im
Mittelalter verortete.”* Zumindest insofern derartige Phdnomene als ,moderne‘ Ele-
mente im Mittelalter identifiziert werden, bleiben diese Kontinuitdtserzahlungen ex
negativo auf die bindre Opposition von Mittelalter und Moderne bezogen. Die Dichoto-
mie von Mittelalter und Moderne bleibt implizit vorausgesetzt, wenn man sie dadurch
iiberwinden mochte, dass man auf die Modernitit des Mittelalters verweist.*

Durch diese Vielfalt von Aktualisierungen und Aneignungen der Epoche, darauf
kommt es hier an, wurden in der Geschichte der modernen Mittelalterforschung gleich-
sam ,multiple Mittelalter konstruiert — um eine Formulierung von Patrick Geary auf-
zugreifen, der sich damit auf ,konkurrierende Meistererzdhlungen“ vom Mittelalter
bezogen hat.”® Denn der intellektuell produktive ,Streit!, wie man wiederum mit Georg
Simmel sagen konnte,'® die Konkurrenzen und Konflikte der akademischen Disziplinen
und Schulen, mit ihren jeweiligen Denkstilen, Methoden und Fragestellungen, fithrten
in der Wissenschaftsgeschichte zur Herausbildung sehr vielfaltiger, koexistierender,
aber vor allem auch rivalisierender Bilder und Narrative vom Mittelalter. Dabei
haben sich derartige Konkurrenzen mitunter in ganz unterschiedlichen Diskursrédu-
men herausgebildet.

Denn diese dynamische Pluralisierung des ,Mittelalters‘ wurde in der Geschichte
der Mittelalterimagination nicht zuletzt dadurch vorangetrieben, dass sich die diskur-
siven und institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen tber das Mittelalter ge-
sprochen und gestritten wird, im Laufe der Moderne tiefgreifend transformierten,
indem sich immer weitere disziplindre Subsysteme und Standorte ausdifferenzierten,
von denen auf das ,Mittelalter® zugegriffen werden konnte. Bereits mit der Institutio-
nalisierung der Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert'” und ihrer operationalen
SchlieRung zu einem sozialen System, das sich von seiner Umwelt unterscheidet,'®
war eine fundamentale Grenzziehung gegeniiber anderen Diskursrdumen und Me-
dien der Geschichtskultur, vor allem der Dichtung, Aufklarungshistorie und Ge-
schichtsphilosophie, einhergegangen. Fiir die Ordnung des historischen Diskurses
war diese Abgrenzung konstitutiv: ,Wie vielgestaltig die Historie in ihrem Inneren
auch war, ihre Vertreter waren sich darin einig, dass sie weder Poeten noch Philoso-

13 Klassisch Haskins, The Renaissance (1927); Duhem, Le systéme (1913-1959); Thorndike, History of
Magic (1923-1970); Flasch/Jeck (Hrsg.), Das Licht der Vernunft (1997).

14 Dazu Bubert, Mittelalter (2019).

15 Geary, ,Multiple Middle Ages“ (2007).

16 Simmel, Der Streit (*1999).

17 Allgemein: Kuttler/Riisen/Schulin (Hrsg.), Geschichtsdiskurs (1997); Iggers, Geschichtswissenschaft
(2007), 22-31; Raphael, Geschichtswissenschaft (2003).

18 Im Sinne von Luhmann, Die Wissenschaft (1990); Stichweh, Die Autopoiesis (2013).
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phen sein wollten.’® In der Geschichtswissenschaft spricht man seither anders iiber
das Mittelalter als in der Philosophie (sowie spéter, und bis heute, etwa in der
Soziologie).?

Die fortschreitende Binnendifferenzierung der Disziplinen hatte allerdings zur
Folge, dass sich die disziplindren Standorte von Mittelalterimaginationen, die in diesen
Subsystemen jeweils hervorgebracht wurden, bald auch innerhalb der Geschichtswis-
senschaft diversifizierten. Mit der Ausdifferenzierung von Abteilungen, Lehrstiihlen
und Instituten kamen weitere Standorte in die Welt, von denen die Appellstruktur des
(entzweiten) Mittelalters aktualisiert werden konnte. Ganz entscheidend dafiir war die
Professionalisierung der Mittelalterforschung seit dem 19. Jahrhundert, in deren Folge
sich ,Mittelalterforscher*innen‘ als Angehorige einer eigenen sozialen Kategorie heraus-
bildeten, das heifst als Gruppe von Akteur*innen formierten, die sich als Medidvist*-
innen — und zwar nur solche — verstanden und kategorisierten.”! Heinrich von Sybel
(gest. 1895) hatte noch iiber den ersten Kreuzzug promoviert, spater aber iiber die Fran-
zbsische Revolution sowie dann iiber Preuen und Wilhelm I. geschrieben.” Johann
Gustav Droysen (gest. 1884) hatte sich zunédchst mit Alexander dem Grofsen befasst,
bevor er ab 1855 eine Geschichte der Preuffischen Politik vom 15. bis zum 18. Jahrhun-
dert publizierte.” Erst im spiten 19. Jahrhundert konstituierten sich Mediévist*innen
in Reinkultur. Dabei spielten Prozesse der Schulbildung eine entscheidende Rolle: Julius
von Ficker (gest. 1902) interessierte sich primar fiir das Mittelalter,?* was etwa Engel-
bert Mihlbacher (gest. 1903) und Emil von Ottenthal (gest. 1931) als seine Schiiler fort-
setzten.”® Welche kanalisierende und diskursregulierende Wirkung von Institutionen,
wie den Monumenta Germaniae Historica, ausging, an der Mithlbacher und Ottenthal
mitwirkten, wird daran gleichfalls ersichtlich. Die Einrichtung von eigenen Lehrstithlen
fiir die Geschichte des Mittelalters, wie an der Berliner Universitat 1872, stellte die Me-

19 Rexroth, Geschichte schreiben (2013), 271.

20 Die ganz unterschiedlichen Mittelalterbilder, die bis heute in Geschichtswissenschaft und Soziolo-
gie koexistieren (oftmals ohne im engeren Sinne zu rivalisieren), wéren eine eigene soziologische Stu-
die wert; siehe etwa die bereits klassische Kontroverse zwischen Niklas Luhmann und Otto Gerhard
Oexle: Oexle, Luhmanns Mittelalter (1991); Luhmann, Mein Mittelalter (1991); siehe auch: Steckel, Diffe-
renzierung (2013).

21 Im Sinne einer ,Selbstkategorisierung‘ Turner, Towards a Cognitive Redefinition (1982).

22 Sybel, Geschichte (1841); ders., Die Begriindung (1889-1894).

23 Droysen, Geschichte Alexanders des Grofien (1833); ders., Geschichte der Preuffischen Politik
(1855-1886).

24 Uber welches er bekanntlich auch gestritten hat: Koch, Der Streit (1963).

25 In seiner Rede anlésslich des Todes von Ficker im Jahr 1902 betonte Ottenthal nicht nur seine Pra-
gung durch den ,unvergefilichen Lehrer und Meister“ (3), sondern artikulierte auch ein Gruppenbe-
wusstsein in Bezug auf die ,historische und rechtshistorische Schule Fickers“ (19), welcher er sich
selbst neben Miihlbacher und weiteren aktiven Professoren, angesprochen als ,wir jliingere Schiiler®
(18), zurechnete (Ottenthal, Julius von Ficker (1903)).
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diavistik schlieRlich institutionell auf Dauer.”® Wer kiinftig iiber die Kreuzziige promo-
vierte, kam aus dem Mittelalter so einfach nicht mehr raus.

Die soziale Infrastruktur, die aus diesen Differenzierungsprozessen emergierte,
hat die Genese multipler Mittelalter entscheidend gefordert. Einig waren sich die ver-
schiedenen Disziplinen iiber das Mittelalter nie. Nicht weniger zentral fiir die hier dis-
kutierten Zusammenhénge aber sind die Streitigkeiten, die sich jeweils innerhalb der
Diskursrdume der medidvistischen Disziplinen formierten. Neben der Geschichtswis-
senschaft bildeten auch die seit dem 19. Jahrhundert entstehenden Philologien sukzes-
sive eigene Mittelaltersektionen aus. Wenngleich hier die epochalen Grenzen mitunter
weniger strikt gezogen wurden als in der Historie, wurde das konsolidierte Periodisie-
rungsschema der Geschichte dabei dennoch auf die Literatur iibertragen.”’ In den For-
schungen der frithen Philologien nahm das Mittelalter jedenfalls durchweg eine zentrale
Stellung ein. Fiir den als Begriinder seines Fachs in Deutschland geltenden Romanisten
Friedrich Diez (gest. 1876), der ab 1830 einen Lehrstuhl fiir mittelalterliche und moderne
romanische Sprachen und Literaturen in Bonn bekleidete, stand die mittelalterliche Dich-
tung der Troubadour ebenso im Mittelpunkt des Interesses® wie die Arbeiten {iber ,alt-
deutschen Meistergesang“ und ,Deutsche Rechts Altherttimer“ das Werk eines Jakob
Grimm (gest. 1863) prégten.”® Dieser setzte zusammen mit Karl Lachmann (gest. 1851) und
anderen nicht nur einen wichtigen Impuls fiir die Genese der Germanistik als Philolo-
gie,*® sondern etablierte mit seiner ausschweifenden Polemik gegen Friedrich Heinrich
von der Hagen (gest. 1856) zugleich von Beginn an eine germanistische Streitkultur.*!
Letzterer hatte ab 1810 Professuren fiir deutsche Literatur in Berlin und Breslau bekleidet
und bald damit begonnen, ,im noch weitestgehend unvermessenen Geldnde der altdeut-
schen Studien einen gréf$tmdglichen ,Claim’ fiir sich selbst abzustecken“®, zu dessen He-
rausforderung die Grimms wiederum antraten. Wahrend die Germanistik mit dem
Deutsch-Philologischen Seminar in Rostock im Jahr 1858 ihre erste universitire Institution
erhielt, fanden in der Folgezeit immer weitere Philologien ihren Weg in die Universita-

26 Nachdem nicht nur Jacob Burckhardt, sondern auch Georg Waitz und Heinrich von Sybel den Ruf
auf den Berliner Lehrstuhl Leopold von Rankes nach dessen Emeritierung abgelehnt hatten, trat im
Jahr 1872 Karl Wilhelm Nitzsch zusammen mit Heinrich von Treitschke die Nachfolge Rankes an.
Nitzsch iibernahm dabei den zweiten, eigens neu eingerichteten Lehrstuhl fiir die Geschichte des Mit-
telalters. Bereits 1862 war zudem mit Philipp Jaffé ein dezidierter Medidvist zum aufSerordentlichen
Professor fiir Historische Hilfswissenschaften in Berlin ernannt worden, was gleichfalls zur Versteti-
gung der Mittelalterforschung als Spezialdisziplin beitrug. Nach dessen Tod erfolgte 1873 die Berufung
Wilhelm Wattenbachs auf ein Ordinariat fiir Hilfswissenschaften (Elm, Mittelalterforschung (1992),
214 ff).

27 Haye, Periodisierung der lateinischen Literatur (2007).

28 Dietz, Die Poesie (1826); ders., Leben und Werke (1829); ders., Uber die Minnehofe (1825).

29 Bluhm, Die Briider Grimm (1997).

30 Meves, Zum Institutionalisierungsprozef$ (1994).

31 Bluhm, Der Wissenschaftskrieg (Zugriff: 26.06.2023).

32 Bluhm, Der Wissenschaftskrieg (Zugriff: 26.06.2023), 6 £.
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ten.®® Mit dem Waliser John Rhys (gest. 1915) erhielt im Jahr 1877 auch etwa die phi-
lologische Erforschung der keltischen Sprachen ihren ersten Lehrstuhlinhaber in
Oxford, dessen Interesse in Studien tiber ,Celtic Britain‘ und ,Arthurian Legend‘ wie-
derum mafRgeblich dem Mittelalter galt.>* Das keltische‘ Mittelalter bekam zudem
im Kontext der Unabhdngigkeitsbewegung im Irland des 19. Jahrhunderts eine
enorme politische Brisanz, die auch die wissenschaftlichen Debatten entscheidend
konditionierte. Das Bestreben, eine gleichsam unverfalschte keltische Tradition in der
Literatur des Mittelalters zu identifizieren, die sich zur Konstruktion nationaler Identi-
tat mobilisieren lief3, befliigelte eine spezifische Deutung des irischen Mittelalters, die
im 20. Jahrhundert zum Gegenstand heftiger Forschungskontroversen wurde.*

Nicht weniger konflikttréchtig waren schliefilich die Setzungen, die mit dem Be-
ginn der Erforschung mittelalterlicher Philosophie im 19. Jahrhundert einhergingen.
Mit der kirchlich geforderten Konstruktion des ,Thomismus‘ als eines Denksystems,
das die Einheit von Vernunft und Glaube gewéhrleisten sollte, die man in der moder-
nen Philosophie vermisste,”’ etablierte die durch die Neoscholastik angestofsene Be-
schéftigung mit der mittelalterlichen Philosophie ein Paradigma, das lange fortwirkte,
aber auch Widerspruch provozierte. Das neoscholastische Mittelalterbild legte den
Grundstein fiir einen Streit iiber das ,Wesen‘ der mittelalterlichen Philosophie, der in
der Fachgeschichte des 20. Jahrhunderts immer wieder die Gemiiter erhitzen sollte.*®

Gesprochen und gestritten wurde tiber das Mittelalter seit dem 19. Jahrhundert
folglich in sehr verschiedenen Kontexten und Diskursraumen sowie iiber die Grenzen
mehrerer Disziplinen hinweg. Die unterschiedlichen Sinnzuschreibungen, die in die-
ser komplexen Konstellation von Positionen und Differenzen in Bezug auf das Mit-
telalter artikuliert wurden, haben eine beachtliche Breite an Deutungen der Epoche
hervorgebracht, denen allerdings — darauf kommt es hier an — wiederum in sehr
unterschiedlichem Mafle Verbreitung und Anerkennung zuteilwurde. Die konkur-
rierenden Meistererzdhlungen, in denen die Medidvistik ihre multiplen Mittelalter kon-
struiert hat, verharrten meist nicht in friedlicher Koexistenz, sondern dringten sich
mitunter gegenseitig aus dem Feld. Zentral fir eine Wissenssoziologie der Medidvistik
waére daher nicht die Frage, welche dieser Narrative der historischen Wahrheit ndher-

33 Zur mittellateinischen Philologie: Haye, Periodisierung der lateinischen Literatur (2007).

34 Rhys, Celtic Britain (1882); ders., Studies (1891).

35 Zu diesen Debatten Bubert, Das altirische Recht (2020); Johnston, Eoin MacNeill’'s Early Medieval
Ireland (2020); dies., Literacy and Identity (2013); McCone, Pagan Past (1990).

36 Zur Philosophiegeschichtsschreibung Kénig-Pralong, La colonie philosophique (2019); dies., Mé-
diévisme philosophique (2016); Kénig-Pralong/Meliado/Sanfilippo (Hrsg.), The Territories (2019); siehe
auch den Beitrag von Kdnig-Pralong in diesem Band.

37 Mandrella, Philosophie (2021).

38 Dazu etwa Imbach, Neue Perspektiven (1996); ders., Laien in der Philosophie (1989); Aertsen/Speer
(Hrsg.), Philosophie im Mittelalter (1998).
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kommen, sondern welche Faktoren die Akzeptanz oder Ablehnung dieser Sinngebun-
gen in der Scientific Community jeweils konditionierten.

Zu diesen Faktoren, die dariiber entscheiden, ob die Geltungsanspriiche von Narrati-
ven, Deutungen und Bildern des Mittelalters auf Zustimmung oder Zurtickweisung sto-
BBen, zahlen nicht nur die dufieren politischen und kulturellen Rahmenbedingungen der
Wissenschaft, die finanzielle Ausstattung von Instituten und Universititen oder die
Machtstrukturen von Privilegierung und Diskriminierung, die den Aufstieg oder die Aus-
grenzung von Akteur*innen in der Wissenschaft bedingen. Ebenso relevant sind Aspekte,
die starker mit der spezifischen Eigenlogik des akademischen Feldes verbunden sind: Die
Akkumulation von symbolischem Profit durch Preise, Ehrungen und Zitationen® spielt
dabei genauso eine Rolle wie das Prestige von Publikationsorten oder das akademische
,Charisma‘, das bestimmte Lehrstiihle, Institute und Universitaten umgibt und auf die
Wahrnehmung der dort titigen Wissenschaftler*innen abfirbt.** Noch entscheidender
diirfte schliefilich jedoch die Frage sein, ob oder inwieweit es Forscher*innen gelingt,
eine Schule zu etablieren, die bestimmte Narrative weiterfiihrt, elaboriert und gegen kon-
kurrierende Schulen verteidigt. Die soziale Bedeutung von Schulen, die der amerikani-
sche Soziologie Randall Collins fiir die Durchsetzung von Wahrheitsanspriichen in der
Philosophiegeschichte besonders akzentuiert hat,*! wire auch fiir eine Soziologie der Mit-
telalterforschung in Betracht zu ziehen, um zu erklaren, warum und auf welche Weise
sich bestimmte Paradigmen oder Deutungen etabliert und gegen andere behauptet
haben und warum anderen, zeitgleichen Sinngebungen keine Beachtung zuteilwurde.**

Dass die Wirksamkeit und der ,Erfolg‘ von Mittelalterdeutungen folglich von spezifi-
schen Rezeptionsbedingungen abhéngen, liefSe sich in zahlreichen Kontexten der Ge-
schichte der Mediévistik und der Mittelalterimagination aufzeigen. Bereits bei der
,Erfindung‘ des Mittelalterkonzepts im 14. Jahrhundert sowie bei dessen Durchsetzung
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts waren es jeweils vielschichtige Rahmenbedingun-
gen, die Anschlusskommunikation und einen entsprechenden Rezeptionsprozess, der
zur Verstetigung des Konzepts fiihrte, erst ermoglichten. Dass das Mittelalter {iberhaupt
zu einer Deutungskategorie avancieren konnte, der in der historischen Selbstbeschrei-
bung Europas eine ernstzunehmende Relevanz zukam, war nach seiner Erfindung zu-
néchst sogar gar nicht wahrscheinlich. Petrarcas (gest. 1374) Konstruktion des medium
aevum fand zwar durchaus Anhénger, wie Leonardo Bruni (gest. 1444), die es aufgriffen

39 Bourdieu, Les usages (1997); ders., Homo academicus (1992); siehe auch: Miinch, Die akademische
Elite (2007).

40 Clark, Academic Charisma (2006).

41 Collins, Sociology (1998).

42 Dieser synchrone Ansatz, der zeitgleich entstandene Theorien in der Wissenschaftsgeschichte da-
rauf befragt, warum sich die einen langfristig durchsetzten und die anderen gerade nicht, liegt auch
der klassischen Studie von Steven Shapin und Simon Schaffer iitber Thomas Hobbes und Robert Boyle
zugrunde: Shapin/Schaffer, Leviathan (1985).
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und in ihre Klassifizierung der Geschichte implementierten. Letzterer iibernahm in sei-
nen Historiarum Fiorentinarum libri XII die Vorstellung einer nachantiken Zeit, die mit
der Absetzung des Romulus Augustulus einsetzte, fiir ihn jedoch bereits im 12. Jahrhun-
dert endete.*® Auch franzosische Humanisten, wie Jean de Hesdin (gest. 1412), der Pet-
rarca kannte,** wollten die kulturelle Erneuerung mit der in Frankreich entstandenen
Literatur des 12. Jahrhundert beginnen lassen.*> Weiter nordéstlich der Alpen hingegen,
wo wiederum andere Rezeptionshedingungen herrschten, stiefd das Mittelalter zunachst
kaum auf Interesse. Enea Silvio Piccolomini (gest. 1464), der sich in seinem spéter als
Germania titulierten Brieftraktat von 1458 um eine Deutung der ,deutschen‘ Geschichte
bemiihte,*® griff diese Kategorie nicht auf, sondern unterschied eine vetus Germania von
einer nova Germania.*” Auch von der Wertung, die Petrarca seiner mittleren Zeit aufge-
driickt hatte, ist bei Piccolomini nichts zu finden: Sein ,neues Deutschland‘ wird in den
hochsten Ténen gepriesen, die Zeit Karls des Grofen (hier ein deutscher Kaiser) als
Glanzzeit stilisiert. Damit sollte er nicht alleine bleiben. Jakob Wimpfeling (gest. 1528) wi-
dersprach Piccolomini zwar, was die Rolle der Kirche in der deutschen Geschichte be-
traf, aber in seiner Beurteilung der nachantiken Zeit stief$ er in das gleiche Horn: Karl
der Grofse habe den Deutschen Ruhm und Ehre beschert, Maximilian 1. sei der grofite
Feldherr der Geschichte.*® Ein ,Mittelalter* kennt Wimpfeling nicht. Die Trias Petrarcas
hatte in diesem Narrativ keinen Platz.*’

Die Idee eines medium aevum, die Petrarca mit Blick auf Sprache und Literatur
konzipiert hatte, war demnach bereits ziemlich alt, als sie von Christoph Cellarius
(gest. 1707) in der Zeit um 1700 als allgemeine Epoche entworfen wurde.*® Doch auch
zu Beginn des 18. Jahrhunderts stief dieser Vorschlag keineswegs auf allgemeine Be-
geisterung. Breite Resonanz erfuhr das Epochenkonzept hingegen erst, nachdem es
unter verdnderten Bedingungen und in anderen Kontexten propagiert wurde. Zentral
war dafiir unter anderem die verdnderte Zeiterfahrung des spéaten 18. Jahrhunderts,
wie Otto Gerhard Oexle im Anschluss an Reinhart Koselleck gezeigt hat: Die Kategorie

43 Holl, Medium aevum (2022), 278; Clark, Antiquitas (2015).

44 Smalley, Jean de Hesdin (1961).

45 Buck, Humanismus im Mittelalter (1963), 214.

46 Krebs, Negotiatio Germaniae (2005), 118.

47 Mertens, Mittelalterbilder (1992), 33.

48 Mertens, Mittelalterbilder (1992), 36 f.

49 Siehe auch Neddermeyer, Das Mittelalter (1988).

50 Pericolo/Richardson (Hrsg.), Remembering the Middle Ages (2015); Mertens, Mittelalterbilder
(1992); Neddermeyer, Das Mittelalter (1988); zu Christoph Cellarius, der 1694 durch Friedrich III. von
Brandenburg zum Professor fiir Rhetorik und Geschichte an die Universitdt Halle berufen wurde:
Rohling, Cellarius (2020); siehe von Cellarius vor allem seine Historia universalis von 1702, die im
Laufe des 18. Jahrhunderts zahlreiche bearbeitete und erweiterte Auflagen erfuhr: Cellarius, Historia
Universalis (1702).
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des Fortschritts stellte die Moderne unweigerlich in eine differentielle Relation zu
einem durch Statik geprigten Mittelalter.”

Aus wissenssoziologischer Sicht wére dariiber hinaus jedoch zu fragen, welche
sozialen Faktoren an der Durchsetzung und Profilierung des Mittelalterkonzepts be-
teiligt waren. Bezeichnend ist ja, dass in den 1760er und 1770er Jahren die konkreten
Periodisierungen noch keinesfalls fertig kanonisiert waren, sondern vielmehr erst
modelliert, verhandelt und immer wieder neu entworfen wurden, so dass verschie-
dene Modelle miteinander konkurrierten. Der Historiker Johann Christoph Gatterer
(gest. 1799) etwa (um einen Gottinger zu nennen), nahm in seinen verschiedenen Wer-
ken der 1760er und 70er Jahre selbst immer wieder andere Einteilungen vor — in sei-
nem ,Abriss der Universalgeschichte‘ von 1773 etwa eine 1800-Jahres-Periode von
Alexander dem GrofSen bis zum Fall Konstantinopels, in seinem ,Weltgeschichts-
Kompendium* von 1785 hingegen eine 800-jahrige Periode von der Volkerwanderung
bis zum Ende der Kreuzziige.** Edward Gibbon (gest. 1794) sprach in seiner ,History
of the Decline and Fall of the Roman Empire‘ dem Mittelalter generell einen Epochen-
status ab.>® Auch diese Sichtweisen hatten sich jeweils langfristig durchsetzen kénnen,
woraus sich die Frage ergibt, welches Zusammenspiel von Faktoren, welche Verket-
tung von Umsténden sozusagen, anderen Modellen zum Durchbruch verhalf.

Die Rezeptionsbedingungen, die die Durchsetzung des Epochenkonzepts ,Mittelal-
ter um 1800 beforderten, waren zweifellos mit der komplementdren Konstruktion
einer westlichen Moderne verbunden, die eines dunklen Zwillings bedurfte, um ihr Pro-
fil zu konturieren. Die Medidvalisierung des Mittelalters und die Orientalisierung des
Orients waren in diesem Kontext komplementire Prozesse.”* Im Deutschland des
19. Jahrhunderts konstituierte sich ein spezifisches Interesse an der fernen Zeit des Mit-
telalters, die zur Stiftung einer Kontinuitédt deutscher Geschichte dienen konnte, welche
die fehlende politische Einheit vor 1871 kompensierte und die Reichsgriindung legiti-
mierte.”® Aber bedurften diese Geschichtshilder wirklich einer Trias der Epochen und
der historischen Grenzen von 500 und 15007 Hatte es nicht gereicht, eine Moderne von
einer Vormoderne oder, wie Piccolomini, ein altes von einem neuen Deutschland zu un-
terscheiden? Wére dies nach den Erfahrungen von 1806 nicht naheliegend gewesen?
Anhand welcher Kriterien die Epochenschwellen in Geschichtskulturen jeweils verortet
und begriindet werden, lasst sich nicht mit einem pauschalen Verweis auf politische
und kulturelle Rahmenbedingungen erkldren. Die Frage, warum andere Optionen nicht
realisiert wurden und welche konkreten Faktoren den Erfolg oder Misserfolg bestimm-

51 Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992).

52 Gierl, Geschichte (2012), 314-325.

53 Levine, Humanism and History (1987), 178-190; Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992), 846 f.

54 Zu Letzterem klassisch Said, Orientalism (1978).

55 Pauly/Ries (Hrsg.), Staat und Historie (2021); Pauly/Ries, Affdre und Misere (2021); Althoff (Hrsg.),
Die Deutschen (1992); Althoff, mittelalterliches Reich (2006); Herweg/Kappler-Tasaki (Hrsg.), Mittelalter
des Historismus (2015).
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ter Periodisierungen und Deutungen der Geschichte herbeifiihrten, lasst sich nur durch
eine subtilere Analyse eruieren, die auch die soziale Logik des akademischen Streits um
die Epochen einbezieht, die sich unter den Bedingungen eines neuartig strukturierten
Wissenschaftssystems in der Moderne auf andere Weise manifestierte als in den Ge-
lehrtenkulturen, in denen Petrarca, Piccolomini, Wimpfeling oder Gatterer agierten.

1 Flaschenpostbotschaften, Schulen und Outsider

Derartigen Fragen nachzugehen und zu diskutieren, aus welchen Griinden alternative
Modelle gerade nicht reiissierten oder in Vergessenheit gerieten, erfordert nach dem
hier verfolgten Ansatz, an die wissenssoziologische Grundannahme anzukntipfen,
dass historischer Wandel in der Wissensgeschichte nicht einfach durch die Produk-
tion besserer Ideen oder besserer Modelle herbeigefiithrt wird, sondern an die sozia-
len und epistemischen Bedingungen gekoppelt ist, von denen die Anschlussfihigkeit
neuer Konzepte abhéngt. Dieser Umstand zeigt sich wiederum in besonderem Mafie
daran, dass neue Perspektiven und Sichtweisen in der Forschungsgeschichte oftmals
erst unter verdnderten Vorzeichen (und erst mit groflem zeitlichem Abstand) zu
Anschlusskommunikation gefiihrt haben.

Die neuen kulturwissenschaftlichen Ansétze, die beispielsweise in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts von Max Weber, Ernst Cassirer, Karl Mannheim oder Erwin Panof-
sky formuliert wurden und neuartige Zugénge auch fiir die historischen Wissenschaf-
ten erdffneten, stieffen in der deutschen Mittelalterforschung zunéchst nur sporadisch
oder stark verzégert auf Resonanz.>® Wie eine ,Flaschenpost’, so lieRe sich sagen, gingen
etwa die Philosophie der symbolischen Formen Ernst Cassirers> oder die Ikonologie
Erwin Panofskys auf Reisen, um erst viele Jahrzehnte spéter ,gefunden‘ zu werden,
nachdem sich die Rezeptionsbedingungen gedndert hatten. Auch etwa die interdiszipli-
néren Ansatze eines Percy Ernst Schramm (gest. 1970) (erneut ein Goéttinger) stellten ih-
rerseits methodische Neuerungen innerhalb der Mittelalterforschung dar,>® die zu
seiner Zeit nur bedingt Anschluss fanden, spater jedoch noch einmal auf gewandelte
Rezeptionsbedingungen trafen, als man sich in neuer Weise fiir die kommunikative
Funktion von Zeichen und Ritualen,” fiir Bildwissenschaft oder interkulturelle Trans-

56 Oexle, Deutsche Mittelalterhistoriker (2005); siehe auch Hasberg, Mediévistik als Avantgarde (2011).
57 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen (1923-1929).

58 Rexroth, Geschichte schreiben (2013); Oexle, Deutsche Mittelalterhistoriker (2005); zu Leben und
Werk Percy Ernst Schramms allgemein Thimme, Percy Ernst Schramm (2006).

59 So etwa in den Forschungen zur symbolischen Kommunikation seit den 1980er Jahren; exempla-
risch Althoff, Macht der Rituale (2003); Bak (Hrsg.), Coronations (1990); Nelson, Politics and Ritual
(1986).
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ferprozesse zu interessieren begann.®® Noch prignanter wird das Phinomen der Rezep-
tionsverzogerung etwa anhand der Begriffsgeschichte greifbar, deren Methodologie be-
reits im 19. Jahrhundert durch Otto von Gierke (gest. 1921) entwickelt worden war,” zu
dieser Zeit aber ginzlich unbeachtet blieb, wéhrend sie spéter, unter vollig anderen
Rezeptionsbedingungen, von Otto Brunner erfolgreich propagiert wurde.*

Glinstige Voraussetzungen fiir die Etablierung neuer Ansdtze waren in der Me-
didvistik nicht zuletzt dann gegeben, wenn es einzelnen Forscher*innen gelang, eine
Schule zu etablieren, deren Angehorige das Erbe des Lehrers oder der Lehrerin fort-
setzt und gegen andere Schulen verteidigt. Percy Ernst Schramm hatte zwar zahlreiche
Promovend*innen, darunter etwa Arno Borst, die aber die Ansédtze Schramms nur teil-
weise aufgriffen oder keine Medidvist*innen wurden. Ernst Schulin promovierte 1956
bei Schramm in Goéttingen tiber Hegel und Ranke, Reinhard Riirup 1962 iiber den Staats-
und Vélkerrechtler Johann Jakob Moser (gest. 1785).°* Die mittelalterzugewandten
Schiiler*innen hingegen, wie Borst, Marie Luise Bulst-Thiele oder Wilhelm Berges
verfassten mitunter einflussreiche Standardwerke der Mediévistik, gingen aber me-
thodisch mehrheitlich andere Wege als die ,Herrschaftszeichen‘ des Lehrers.5* Die
kunsttheoretisch inspirierte Beschéftigung mit Zeichensystemen und Bildern, mit der
symbolischen Dimension von Ritualen und Praktiken war in den mediavistischen Para-
digmen der Mitte des 20. Jahrhundert noch nicht im gleichen Mafie salonfdhig wie dies
in spéteren Zeiten der Fall sein sollte. ,Erfolgreicher war in dieser Hinsicht Schramms
Gottinger Kollege Hermann Heimpel (gest. 1988),% dessen Deutung etwa der mittelalter-
lichen Konigsherrschaft paradigmenkompatibler erschien und in der Mediévistik der
Nachkriegsjahrzehnte auf breite Zustimmung stief. Dass Heimpel sein symbolisches Ka-
pital, das auch von der Einrichtung des Gottinger Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
im Jahr 1956 profitierte,? erfolgreich zur Festigung seiner Rolle als meinungsbildender
Autoritat einzusetzen verstand, hatte einen stabilisierenden Effekt auf die herrschen-
den Paradigmen der Mediavistik in Deutschland, in denen vorerst ,keine Experimente“
gewagt wurden.®’

60 Aus dem vielseitigen (Euvre Schramms hier nur seine Studien zu ,Herrschaftszeichen und Staats-
symbolik‘: Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik (1954-1956); dazu auch Bak, Medieval
Symbology (1973).

61 Oexle, Deutsche Mittelalterhistoriker (2005), 92; ders., Versuch wissenschaftsgeschichtlicher Reka-
pitulation (1988).

62 Brunner, Land und Herrschaft (1939); dazu und zu den Debatten um Brunner allgemein Oexle, An-
merkungen zum Werk Otto Brunners (1984); Algazi, Otto Brunner (1997).

63 Riirup, Johann Jakob Moser (1965); Schulin, Erfassung des Orients (1958).

64 So etwa die grundlegende Studie von Berges tiber die ,Furstenspiegel des hohen und spaten Mittel-
alters‘ (Berges, Fiirstenspiegel (1938)), mit der er 1937 bei Schramm promoviert wurde.

65 Boockmann, Der Historiker Hermann Heimpel (1990).

66 Nagel, Schatten des Dritten Reichs (2005), 187-208.

67 Rexroth, Keine Experimente (2020); ders., Geschichte schreiben (2013); siehe auch: ders., Die Hal-
kyonischen Tage (2021); Nagel, Schatten des Dritten Reichs (2005).
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Besonders wirksame Schulen im engeren Sinne waren in der Geschichte der Me-
didvistik vor 1960 nicht nur die Annales-Schule in Frankreich, die mit Marc Bloch
(gest. 1944) von Beginn an einen zentralen Impulsgeber aus der Mittelalterforschung
in ihren Reihen wusste.®® Richard Southern (gest. 2001) gelang in GroRbritannien eine
hochst wirksame Schulbildung, die das modernisierungstheoretisch grundierte Mittel-
alterbild, das Southern in seinem Buch ,The Making of the Middle Ages‘ von 1953 kre-
ierte, langfristig stabilisierte.?® In Deutschland, wo man anders als in Frankreich mit
den methodischen Neuerungen der Struktur- und Mentalitdtsgeschichte vorerst nicht
experimentierte,” hatte seit den frithen 1950er Jahren etwa der ,Freiburger Arbeits-
kreis‘ um Gerd Tellenbach eine merkliche Schulwirkung, die den (in der Mediavistik)
neuen Zugang der Prosopographie auf die Bahn brachte und zur Folge hatte™, dass
mehrere Generationen von Forscher*innen, wie Karl Schmid und diejenigen, die wie-
derum bei ihm promovierten, zumindest einen Teil ihrer wissenschaftlichen Karriere
mit personengeschichtlichen Studien, mit Grafen, Verbriiderungsbiichern und Nekro-
logen verbringen durften.”” Im Ansatz innovativ, stellten diese Arbeiten allerdings
keine Herausforderung fiir die herrschenden Paradigmen der Mittelalterforschung
dar. Hitzige Debatten haben Verbriiderungsbticher nicht entfacht.

Im US-amerikanischen Kontext, der hier nur gestreift werden kann, ging eine
nachhaltige Schulbildung beispielsweise vom Kreis um den Wissenschaftshistoriker
Lynn Thorndike (gest. 1965) aus, die iiber dessen Schiiler Marshall Clagett (gest. 2005)
gleichfalls generationeniibergreifende Wirkungen entfaltet und mit Edward Grant
(gest. 2020) bis in die jiingste Zeit fortgewirkt hat. Das grundséatzliche Bild, das Thorn-
dike von der Wissenschaft des Mittelalters gezeichnet hatte,” sollten seine Schiiler™-
innen gegen alle Kritik bis zuletzt mit Inbrunst verfechten.”* Der Deutungskampf, der
im 20. Jahrhundert iiber die Rolle und die Bedeutung des Mittelalters in der Ge-
schichte der okzidentalen Wissenschaft ausgetragen wurde, stellte wiederum maf3-
geblich einen Konflikt der ,Standorte‘ in einer binnendifferenzierten Disziplin dar:
Um die Frage, wie die Episteme des Mittelalters beschaffen und wann der Beginn der
modernen Wissenschaft zu verorten sei, stritten sich die Medidvist*innen in der
Nachfolge Thorndikes vor allem mit Forscher*innen, die ihrerseits, wie Alexandre
Koyré, in der frithen Neuzeit zuhause waren.”® Die zugrunde liegende Streitfrage be-

68 Schottler (Hrsg.), Marc Bloch (1999); Middell/Sammler (Hrsg.), Alles Gewordene hat Geschichte
(1994).

69 Southern, Making of the Middle Ages (1953); zu Southerns Mittelalterbild und seiner Wirkung siehe
den Beitrag von Steckel in diesem Band.

70 Dazu auch Schéttler, Trotzige Ablehnung (2002); ders., Geschichte der ,Annales‘-Rezeption (1994).
71 Nagel, Schatten des Dritten Reichs (2005), 145-155.

72 Zu diesen Forschungen exemplarisch Borgolte, Die Grafen Alemanniens (1986); Althoff/Wollasch,
Totenbiicher von Merseburg (1983); Schmid/Wollasch, Societas et Fraternitas (1975).

73 Vor allem in Thorndike, History of Magic (1923-1958).

74 Etwa: Grant, Foundations of Modern Science (1996).

75 Dazu demnéchst Bubert, Logik der Verknappung (im Druck).
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traf dabei freilich ebenso die Deutung der Epoche insgesamt, nicht weniger als es bei
den Debatten der Fall war, die Charles Homer Haskins Buch tber die ,Renaissance’
des 12. Jahrhundert nach sich gezogen hat.”® Auch wenn die Kernfrage bis heute um-
stritten ist, so diirfte der Umstand, dass sich das Bild der mittelalterlichen Wissen-
schaft im Laufe des 20. Jahrhunderts gleichwohl fundamental gewandelt hat, nicht
unwesentlich auch dem Eifer und der Beharrlichkeit der Thornike-Clagett-Schule ge-
schuldet sein.

Die grundsétzliche Frage, unter welchen sozialen Bedingungen neue Zugange in der
Medidvistik und andere Perspektiven auf das Mittelalter auf Akzeptanz oder Ablehnung
stieflen — wann bestimmte Flaschenpost-Botschaften, wenn man es so nennen mdchte, ge-
funden und gelesen wurden — liefe sich in ganz verschiedene Richtungen weiterdenken.
So wiére es beispielsweise reizvoll, in einer dhnlichen Hinsicht einmal die soziale Rolle
von AufSenseiter*innen in der Geschichte der Mittelalterforschung genauer zu verfolgen,
also die Wirksamkeit und die Handlungsspielrdume von solchen Akteur*innen zu analy-
sieren, die ihre spezifischen Ansétze oder Deutungen gerade durch die Abgrenzung vom
akademischen Mainstream profiliert haben.”” Solche alternativen Figuren haben in der
Wissenschaftsgeschichte immer wieder (und bereits im Mittelalter selbst) eben durch
diese Abgrenzungslogik hochst innovative Entwiirfe auf den Weg gebracht und waren
auch in der Geschichte der Mediévistik wiederholt aktiv. Gemeint sind strukturelle
AufSenseiter*innen, die sich kritisch gegeniiber der Zunft positionierten (dem ,Betrieb®,
wie Friedrich Nietzsche gesagt hitte)” und Sichtweisen artikulierten, die quer zum herr-
schenden Paradigma lagen, dabei aber Impulse setzten, die innerhalb des Systems (wenn
auch mitunter erst spater) fiir Irritationen sorgten. Aus der medidvistischen Geschichts-
wissenschaft der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wére dabei etwa an Carl Erdmann
oder Ernst Kantorowicz zu denken,” die man zumindest teilweise in diesem Kontext
sehen konnte, aber auch aus der Philosophiegeschichte oder der Literaturwissenschaft
liefSen sich einschlégige Beispiele finden.

In der Philosophiegeschichte begann etwa Anneliese Maier (gest. 1971) ihre Lauf-
bahn als AufSenseiterin mit geringen Karrierechancen, wahrend sie in Rom, seit 1945
als wissenschaftliche Mitarbeiterin der Biblioteca Vaticana, an ihren monumentalen
,Studien zur Naturphilosophie der Spatscholastik‘ schrieb.** Obwohl Maier, die bis zu
ihrem Tod in einem einfachen Zimmer eines Nonnenhauses in Rom lebte, fast nie
eine Konferenz besuchte und ihre Werke aus dem Abseits auf Deutsch verfasste, fand
die sukzessive Veroffentlichung der ,Studien‘ ab 1949, deren Binde Standardwerke

76 Haskins, The Renaissance (1927).

77 Zu diesen Figuren (und ihrer Wahrnehmung) in der Wissenschaftsgeschichte Bubert, Kreative Ge-
gensétze (2019); Konig-Pralong/Meliadd/Radeva (Hrsg.), ,Outsiders and Forerunners‘ (2018).

78 Oexle, Historismus‘ (1996), 53-57; ders., Von Nietzsche zu Max Weber (1996), 75 f.

79 Oexle, Deutsche Mittelalterhistoriker (2005); zu Erdmann: Reichert: Fackel in der Finsternis (2022);
siehe ebenso den Beitrag von Reichert in diesem Band.

80 Maier, Naturphilosophie der Spatscholastik (1949-1958).
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der medidvistischen Wissenschaftsgeschichte darstellen, rasch grofie Anerkennung in
der internationalen Forschung, die auf diesem Gebiet um die Jahrhundertmitte von
Akteuren wie Marshall Clagett dominiert wurde. Noch deutlich vor diesem erhielt
Maier im Jahr 1966 mit der George-Sarton-Medaille als zweite Frau die hochste Aus-
zeichnung in der Wissenschaftsgeschichte.®! Maier hatte weder einer Schule angehért,
noch konnte sie eine begriinden. Gleichwohl war sie nicht nur als kritische Rezensen-
tin aktiv, sondern pflegte auch frith Briefkorrespondenzen und intensive Kontakte in
gelehrten Netzwerken, zu denen ebenso Marshall Clagett gehorte, den sie mehrfach
in Rom traf,®? wihrend er dort fiir seine spéter berithmt gewordene Studie iiber ,Ar-
chimedes im Mittelalter* forschte.®> Doch obwohl sie von diesen Netzwerken zweifel-
los profitierte, so darf Maier allerdings auch als Beispiel fiir eine Mediévistin gelten,
die sich trotz institutioneller Randposition durch die Qualitdt ihrer Quellenforschung
Geltung verschaffte. Das Wirken, die Erfolge und Misserfolge der Aufienseiter*innen
in der Geschichte der Medidvistik wédren eine eigene Studie wert. Diese Figuren, die
ihre Disziplinen mitunter nachhaltig pragten, gehorten in der Regel gerade keiner
,Schule‘ im engeren Sinne an, sondern waren als Einzeltdter*innen unterwegs, die
den akademischen Betrieb vom Spielfeldrand aus mit Impulsen versahen.

2 Substanzliteratur und Holismus, Differenzierung
und Antiessentialismus: Konstellationen von
Mittelalterbildern

Die Deutungen und Entwlirfe des Mittelalters, die in der Geschichte der Mediavistik
verhandelt und umkampft wurden, betrafen nicht nur verschiedene Periodisierungen,
die immer wieder vorgeschlagen wurden, sondern auch die Konzeptionen und Sinnge-
bungen, die sich auf das vermeintliche Wesen und den Charakter der Epoche in ihrer
Gesamtheit bezogen. Auch diese Grofideutungen haben sich in der Geschichte der Mit-
telalterforschung und Mittelalterimagination vom 18. bis zum 20. Jahrhundert freilich
ebenfalls tiefgreifend gewandelt. Ersichtlich wird dies etwa anhand der zunehmenden
Abkehr von sowohl substantialistisch als auch holistisch begriindeten Geschichtsbil-
dern seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, die in sehr verschiedenen Varianten altere
Mittelalterkonstruktionen gepréagt haben, indem sie ein essentialistisch verstandenes
,Wesen‘ des Mittelalters oder seiner Traditionen (in Literatur, Kunst, Philosophie) oder
schlicht eine ,Ganzheit‘ der Epoche voraussetzten, die sich als solche erfassen lief3e.

81 Maieru/Sylla, Daughter of her Time (2005).
82 Maieru/Sylla, Daughter of her Time (2005), 635.
83 Clagett, Archimedes in the Middle Ages (1964-1984).
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Die spezifischen Formen, in der diese Arten der Epochenimagination begegnen, sind
wiederum stark vom jeweiligen Standort der Autor*innen sowie von den Medien und
Kommunikationszusammenhdangen gepragt, in deren Rahmen sie artikuliert wurden.
Fur die Historie macht es einen entscheidenden Unterschied, ob Mittelalterdeutungen
im Kontext einer Geschichtsforschung begegnen, deren Analysen sich an die eigene
Fachwissenschaft richten, oder ob Epochenimaginationen in Form einer ,Geschichts-
schreibung’ produziert werden, die auf die Erwartungen eines aufSerakademischen Pu-
blikums reagiert, indem sie ,Sinngebung durch Synthetisierung® leistet.3*

Gesamtdeutungen der Epoche oder (wesenhafte) Zuschreibungen an das Mittelalter
in seiner Ganzheit haben allerdings eine lange Geschichte und lassen sich von Ernst
Troeltschs (gest. 1923) Konzept einer mittelalterlichen L Einheitskultur“®® iiber Jacob
Burckhardts (gest. 1897) Vorstellung einer ubiquitiren ,Gebundenheit’ mittelalterlicher
Menschen®® oder Novalis’ (gest. 1801) christlicher Einheitsidee, die er in seiner Schrift
uber ,Die Christenheit oder Europa‘87 von 1799 zum Ausdruck brachte, bis in die An-
fange des modernen Mittelalterbegriffs verfolgen, in denen die Epoche als solche kon-
struiert wurde. In besonders pragnanter Weise sind holistische Mittelalterbilder dabei
jedoch im kulturkritischen Diskurs artikuliert worden, zu dem bereits die Intervention
des Novalis gehorte, der seiner fragmentierten Gegenwart die ,Eine Christenheit aus
der Zeit vor der Reformation entgegenhielt.?® In der Mitte des 20. Jahrhunderts hat
etwa Romano Guardini (gest. 1968) in seinem Essay tber ,Das Ende der Neuzeit’ von
1950 diesen Diskursstrang erneut aufgegriffen und in gegenwartskritischer Absicht ein
,Wesen des Mittelalters* skizziert.®® Dieses besteht fiir ihn nicht nur in einem allumfas-
senden Ordnungsdenken, in dem irdische und himmlische Hierarchien in ein , Verhalt-
nis mannigfacher Entsprechungen“ treten und ,der Idee nach eine grofie Einheit®
bilden;*® das Wesen des Mittelalters manifestiert sich gleichfalls durch eine ,universelle
Symbolik®, die ,das ganze Dasein durchwaltet“. Die Weltsicht des mittelalterlichen Men-
schen ist symbolistisch: ,Der mittelalterliche Mensch sieht iiberall Symbole«**

Das Deutungsmuster, das in diesen Formulierungen durchscheint, hat freilich auch
innerhalb der Mediavistik selbst, also in den disziplindren Diskursrdumen der wissen-
schaftlichen Mittelalterforschung, seine Spuren hinterlassen und zur Konstruktion von
Mittelalterentwiirfen gedient, die auf die Einheit der Epoche abzielten. Dies ist etwa in
der alteren Forschung zum (vermeintlichen) ordo-Denken oder ,Welthild‘ des Mittelal-

84 Rexroth, Geschichte schreiben (2013), 270; ders., Geschichte erforschen (2009).

85 Troeltsch, Soziallehre der christlichen Kirchen (1912); dazu Steckel, Differenzierung (2013).
86 Burckhardt, Cultur der Renaissance (1860).

87 Novalis, Christenheit oder Europa (1826).

88 Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992), 848.

89 Guardini, Das Ende der Neuzeit (2016), 25.

90 Guardini, Das Ende der Neuzeit (2016), 22.

91 Guardini, Das Ende der Neuzeit (2016), 27.
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ters der Fall.? Doch auch substantialistische Geschichtsbilder, die weniger auf die Ganz-

heit der Epoche, sondern auf die substantielle Persistenz hestimmter Entitaten tber
lange Zeitrdume hinweg aus waren, hatten in der lteren Forschung einen festen Platz
und lieferten die epistemischen Pramissen fiir die Annahme einer ,germanischen Konti-
nuitdt, wie bei Otto Hofler (gest. 1987) und der durch seinen Lehrer Robert Much
(gest. 1936) begriindeten ,Wiener Schule, fiir die Behauptung eines Fortbestehens pa-
ganer keltischer Traditionen in Irland® oder etwa fiir die Vorstellung, dass die friihes-
ten Zeugnissen mittelalterlicher Mehrstimmigkeit aus dem 9. Jahrhundert ,,von allem
Anfange an die Keime des gesamten harmonischen Wesens“® in sich getragen hétten —
eines harmonischen Wesens, welches wiederum, so war der einflussreiche Musikhisto-
riker Hugo Riemann (gest. 1919) iiberzeugt, ,,durch die seit dem zweiten Jahrhundert
v. Chr. datierende Uberflutung des europiischen Siidens durch dem Norden entstam-
mende Vélker in die Musikitbung gekommen* sein musste.”® Derartige Perspektiven
gingen jeweils auf ihre Weise davon aus, dass es eine substantielle Persistenz spezifi-
scher Entitdten in der Geschichte gibe, deren Manifestationen sich im Mittelalter nach-
weisen liefien, das vor diesem Hintergrund in grofiere Kontinuitdtskonstruktionen
(abendléndischer oder germanischer Identitit) integriert werden konnte.

*k %

Gegeniiber denjenigen Zugéngen, die eine Ganzheit der Epoche propagierten oder im-
plizit voraussetzten, haben andere Perspektiven die Komplexitdt, Dynamik und Diffe-
renziertheit des Mittelalters herausgestellt. Derartige Mittelalterentwiirfe konnten die
Linie Max Webers weiterfiihren, der bereits lange zuvor die Ausdifferenzierung von
gesellschaftlichen Sphéren mit jeweils spezifischen Eigenlogiken im Mittelalter be-
schrieben hatte.”” Wihrend dieses Angebot Webers in der (deutschen) Mediévistik im
Ganzen lange Zeit unerhort blieb, hatte allerdings bereits Gerd Tellenbach in seinem
Buch ,Libertas‘ von 1936 den Kampf zwischen Klerus und Laien um die Machtordnung
in der Welt, wie er sich im Investiturstreit entlud, auch mit einem Auseinandertreten
von geistlicher und sékularer Gewalt verkniipft.”® In der englischsprachigen Forschung
riickte etwa Walter Ullmann (gest. 1983) mit seiner Studie tiber ,The Growth of Papal
Government von 1955 die Autonomisierungstendenz der weltlichen Sphare in den
Fokus, die er gleichfalls im Kontext der Konflikte zwischen klerikaler und sékularer

92 Manz, Der Ordo-Gedanke (1937); in dieser Deutungstradition steht auch noch Gurjewitsch, Welthild
des mittelalterlichen Menschen (*1989) (russ. Originalausg. 1972).

93 Brather/Heizmann/Patzold, ,Germanische Altertumskunde‘ (2021), 13 f.

94 So etwa bei Jackson, The Oldest Irish Tradition (1964); Dillon, Archaism of Irish Tradition (1947);
Binchy, Lingustic and Historical Value (1943).

95 Riemann, Geschichte der Musiktheorie (*1921), 139.

96 Riemann, Geschichte der Musiktheorie (*1921), 2.

97 Weber, Wirtschaftsethik der Weltreligionen (21922); ders., Wirtschaft und Gesellschaft (1922); dazu
Oexle, Kulturwissenschaftliche Reflexionen (1994).

98 Tellenbach, Libertas (1936).
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Macht im Mittelalter verortete.” Eine breitere Beschaftigung mit sozialen Gruppen in
mittelalterlichen Gesellschaften setzte in Deutschland schliefilich mit den Anfangen
einer methodisch neu aufgestellten Stadt- und Wirtschaftsgeschichte, wie sie Erich
Maschke ab den spaten 1950er Jahren unternahm, in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts ein.'®

So wie der Blick auf die ,Differenziertheit mittelalterlicher Gesellschaften, den
Weber eroffnet hatte, und wie die Anséatze der Annales-Schule sukzessive zu Anschluss-
kommunikation fithrten und dabei neue Bilder des Mittelalters hervorbrachten, so
machte sich in der Zeit nach 1945 eine generelle Tendenz zu ,antisubstantialistischen
Perspektiven auf das Mittelalter bemerkbar. Mit einer solchen trat zu Beginn der
1960er Jahre etwa Reinhard Wenskus (gest. 2002) auf den Plan, dessen Konzept der Eth-
nogenese einen Wandel in der medidvistischen Forschung einleitete, indem es die
frihmittelalterlichen gentes letztlich als kognitive Kategorien betrachtete, die durch die
Vorstellung einer gemeinsamen Herkunft und Zugehorigkeit, nicht durch ein germani-
sches Wesen konstituiert wurden.'®! Identitédten waren damit Elemente einer gedachten
Wirklichkeit, nicht Ausdruck einer beobachtungsunabhingigen Wesenheit.'®® Fast zur
gleichen Zeit begann der irische Philologe James Carney mit seinen ,Studies in Irish Li-
terature and History aus dem Jahr 1955 den Kampf gegen den keltischen Substantialis-
mus des irischen Mittelalters zu erdffnen,'®® welchen das bislang dominante Lager der
,Nativists“ in der irischen Mediévistik propagiert hatte.®* Carneys Ansatz widersprach
radikal dem herrschenden Paradigma, sollte aber langfristig beim grofiten Teil der For-
schung Zustimmung finden.

Eine Essentialisierung bestimmter Traditionen oder Entititen, wie sie in der alteren
Forschung haufig vorkam, fand aber auch in ganz anderen Kontexten Widerspruch. Ge-
schichtsbhildern, die das Mittelalter fiir die Konstruktion einer substantiellen Persistenz
abendlandischer Identitét in der Geschichte des Okzidents einspannten, traten etwa sol-
che Ansitze entgegen, welche die mittelalterliche Uberlieferung vielmehr als einen offe-
nen, das heifdt unabgeschlossenen Kommunikationszusammenhang begriffen. Dies war
der Zugang, den Ernst Robert Curtius in seinem ,epochalen‘ Werk ,Europdische Litera-
tur und lateinisches Mittelalter aus dem Jahr 1948 wéhlte.’> Die Konfiguration von
Topoi, die er in der européischen Tradition identifizierte, verstand er nicht als Medium
eines okzidentalen Wesens, das sich in der Literatur des Abendlands Ausdruck verlieh,

99 Ullmann, Growth of Papal Government (1955); dazu Steckel, Differenzierung (2013), 45.

100 Etwa Maschke, Continuité sociale (1960); ders., Verfassung und soziale Krafte (1959); dazu Moraw,
Kontinuitét und spater Wandel (2005), 121.

101 Wenskus, Stammesbildung und Verfassung (1961); dazu Brather/Heizmann/Patzold, ,Germanische
Altertumskunde‘ (2021), 18.

102 Dazu Plassmann, Identitatsstiftung (2024).

103 Carney, Studies in Irish Literature (1955).

104 O Coiledin, James Carney (2015).

105 Curtius, Europaische Literatur (1948).
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sondern als offenes Zeichengefiige, das immer wieder neue Aktualisierungen und Sinn-
zuschreibungen ermdglichte. ,Europdisch® waren in dieser Perspektive literarische
Kommunikationsakte, die an diesem Sinnzusammenhang partizipierten, ohne dass
dafiir eine abendlandische ,Substanz‘ vonnéten ware. %

Dass sich diese in der Tendenz ,antiessentialistische‘ Blickrichtung in der deutsch-
sprachigen Mediavistik nach der Jahrhundertmitte auf verschiedenen Ebenen und in
unterschiedlichen Hinsichten bemerkbar machte, war Bestandteil und Faktor eines Pro-
zesses, in dessen Folge schliefflich verdnderte Rezeptionsbedingungen entstanden,
unter denen auch die neuartigen kulturwissenschaftlichen Ansétze der ersten Jahrhun-
derthalfte anschlussfahiger erschienen. Die neukantianisch inspirierten ,kritizistischen
Zugénge, die sich nicht dafiir interessierten, wie es ,eigentlich‘ gewesen ist, sondern Ge-
schichte als ein im Vorgang der historischen Erkenntnis erzeugtes gedankliches Kon-
strukt begriffen, mussten nun ebenso paradigmenkompatibler erscheinen wie solche
Anséitze, die die Hervorbringungen von Wirklichkeit durch Kommunikation, symboli-
sche Formen und Zeichensysteme in den Blick nahmen.

KK

Die sehr unterschiedlichen Epochenimaginationen, die mitunter zeitgleich artikuliert
wurden — die sich also nicht unbedingt abldsten, sondern oftmals auch parallel exis-
tierten —, machen schlieflich deutlich, dass sich epistemische Verschiebungen der Art,
wie sie im Vorausgehenden angedeutet wurden, ebenso in synchronen Konstellationen
von Positionen und Differenzen und im Rahmen spezifischer Konfliktdynamiken voll-
zogen. Fir eine Wissenssoziologie der Medidvistik sind solche ,Konstellationen‘ kon-
kurrierender Aneignungen und Deutungen des Mittelalters sowie die Frage, aus
welchen Griinden diese Sinngebungen auf Akzeptanz oder Ablehnung stofien, loh-
nende Untersuchungsfelder, die Aufschluss dartiber geben, auf welche Weise die Me-
diavistik ihre ,multiplen Mittelalter‘ jeweils konstruiert, objektiviert und an spétere
Generationen vermittelt hat. Diese ,Kreishewegung‘ von Konstruktion, Durchsetzung
und Vermittlung entspricht prinzipiell dem Dreischritt der Erzeugung von ,Wirklichkeit’,
der zu Beginn als Abfolge von Externalisierung, Objektivierung und Internalisierung im
Sinne Peter Bergers und Thomas Luckmanns vorgestellt wurde. Eine Wissenssoziologie
der Mediévistik und Mittelalterimagination misste aber inshesondere zeigen, wie dieser
Konstruktionsmechanismus in der Geschichtskultur einer Gesellschaft sowie im akade-
mischen Betrieb der Mittelalterforschung konkret funktioniert. Dabei sind nicht nur die
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Wissenschaft sowie die sich
wandelnden institutionellen Infrastrukturen der medidvistischen Disziplinen seit dem
19. Jahrhundert, sondern auch die sozialen Eigenlogiken des akademischen Feldes in
den Blick zu nehmen, die mit Konkurrenzen zwischen verschiedenen Denkrichtungen
und Schulen, mit Machtverhaltnissen und Distinktionsstrategien, aber ebenso mit dem

106 Dazu Rexroth, ,Abendland-Substanz-Literatur® (2019).
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Wirken und den Impulsen von Aufenseiter*innen verbunden sind. Dass diese Faktoren
eine mafsgebliche Rolle fiir die Frage spielen, welche Entwiirfe und Sinngebungen, wel-
che Ansédtze und Methoden in der Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelal-
terimagination auf Akzeptanz oder Ablehnung gestofien sind, wurde in diesem Beitrag
versucht plausibel zu machen. Dabei ging es noch nicht darum, fertige Antworten zu
geben, sondern darum, Fragen zu formulieren und Perspektiven zu zeichnen, die eine
Wissenssoziologie der Mediavistik anleiten kdnnten.
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Folker Reichert
Wege zum Mittelalter. Ernst Kantorowicz
und Carl Erdmann im Vergleich

Niemandem wird das Mittelalter an der Wiege gesungen. Niemandem wird es in die
Wiege gelegt. Vielmehr stellt es sich irgendwann irgendwie ein. Und genau darum soll
es im Folgenden gehen: Wie wird man Mediédvist? Und welche Folgen hat das fiir den
Umgang mit Geschichte? Inwieweit wirken sich die Ursachen und Motive der For-
schung auf deren Darstellungsformen, Inhalte und Ergebnisse aus? Dabei halte ich
mich an zwei — wie ich finde - charakteristische Beispiele: Ernst H. Kantorowicz und
Carl Erdmann (Abb. 1, 2). Der eine ist mittlerweile sehr prominent, der andere allen-
falls unter Medidvisten. Doch auch seine Zeit wird kommen.

Aus zwei Griinden eignen sich die Beispiele hervorragend: Erstens erlebten sie
beide, Kantorowicz und Erdmann, ihre wissenschaftliche Sozialisation in der sog. Zwi-
schenkriegszeit, einer Zeit, in der die Geschichtswissenschaft gehalten war, sich ge-
wissermafien neu zu erfinden. Die alte Staats-, Politik- und Dynastiengeschichte hatte
sich nicht vollig erledigt, war aber fragwiirdig geworden. Die Katastrophe des Welt-
kriegs und die Probleme der Nachkriegszeit fithrten dazu, dass die Historiker sich auf
Themenfelder einliefSen, die die Schicksale von Kollektiven in sich schlossen: Landes-
und Siedlungsgeschichte, Wirtschafts-, Sozial- und auch Volksgeschichte, Ideen-, Geis-
tes- und Kulturgeschichte. Es ist kein Zufall, dass Otto Gerhard Oexle unter den fiinf
Historikern, die ungefahr gleichzeitig die kulturgeschichtliche Wende in der deut-
schen Medidvistik auf den Weg gebracht haben, Ernst Kantorowicz und Carl Erdmann
auffiihrt.!

Zweitens sind beider Biographien eng miteinander verbunden, ja ineinander ver-
flochten. Sie gehorten der gleichen Generation an — nur drei Jahre trennten sie voneinan-
der. Beide stammten aus dem (spater) sogenannten Grenz- und Auslandsdeutschtum, der
eine aus Posen, der andere aus Dorpat in Estland, war also Deutschbalte, was damals
viele als einen charakterlichen Makel ansahen: fiir einen baltischen Giftmichel hielt man
auch Erdmann.? Damit hingt zusammen, dass sie beide einen gewissen Aufenseitersta-
tus beanspruchen konnten beziehungsweise hinnehmen mussten: Kantorowicz auch
wegen seines Judentums, Erdmann auch wegen seiner (nicht zu belegenden, sondern
nur zu vermutenden) Homosexualitat. Politisch und weltanschaulich standen sie sich
nahe und hielten persénlich viel voneinander: in Rom lernten sie sich kennen und schét-
zen, in Frankfurt erlebten sie beide ein Debakel, in Berlin, in den heiligen Hallen der Mo-
numenta Germaniae Historica, wurden sie Freunde. Sie hatten also so viel miteinander

1 Oexle, ,Staat‘ (2005), 80-89.
2 Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 33 f., 144.
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Abb. 1: Ernst Kantorowicz 1921 (Wikimedia Commons).

Abb. 2: Carl Erdmann 1921 (Sammlung Folker Reichert).

gemeinsam, dass man nicht Gefahr liuft, Apfel und Birnen miteinander zu vergleichen,
sondern Vergleichbares wird hier verglichen. Umso deutlicher treten dadurch die Unter-
schiede zwischen Kantorowicz und Erdmann hervor.
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1 Kaiser Friedrich IL. in Heidelberg

Was also hat Ernst Kantorowicz ins Mittelalter verschlagen? Einige Hinweise sind sei-
ner Anmeldung zur Immatrikulation in Heidelberg zu entnehmen, eigenhdndig ausge-
fiillt am 29. September 1919 (Abb. 3).3

An dem unscheinbaren Dokument ist dreierlei interessant:

Erstens ein Nachtrag von anderer Hand (vermutlich eines Verwaltungsbeamten):
Heeresdienst 4. 8. 14 — 15. Nov. 18. Viereinhalb Jahre, von Anfang bis Ende des soge-
nannten Weltkriegs, hatte Kantorowicz im Feld gedient, an der Westfront, an der Ost-
front und ein halbes Jahr in Kleinasien, wo er Tiirkisch lernte und ein Interesse an
Geschichte und Kultur des dstlichen Mittelmeerraums entwickelte. 1933, als er iiber-
legte, ob er die Frontkdmpferklausel zum ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufshe-
amtentums‘ in Anspruch nehmen soll, nannte er sich einen alten Kriegsknecht.* Nach
seiner Abmusterung absolvierte er je zwei Semester in Berlin und Miinchen, um
schlieRlich sein Studium in Heidelberg fortzusetzen.’ Jahre spéter erinnerte er sich,
dass der Pedell wichtiger war als der Rektor, dass in der Quéstur nur fiinf oder sechs
Angestellte beschéftigt waren und dass die Universitat nach Bezahlung der Gebiithren
von ihren Studenten nichts weiter wissen wollte. Er habe vollstdndige Lernfreiheit
genossen.®

Zweitens das Studienfach: National6konomie. Das hat mit dem familidren Hinter-
grund zu tun: Die Familie Kantorowicz besafs schon in der dritten Generation eine flo-
rierende Spirituosenfabrik in Posen. Die Marke war weit tiber die Reichsgrenzen
hinaus bekannt, und Ernst soll sogar damit kokettiert haben, einen bertihmten Namen
zZu tragen.7 Nach dem Abitur arbeitete er in der Hamburger Filiale, um sich mit der
Welt des Handels, des Gelds und der Geschéfte vertraut zu machen. Ein Studium der
Nationalokonomie hétte die theoretische Fortsetzung seiner praktischen Ausbildung
sein konnen. Doch zum Abschluss legte er keine Arbeit zur Statistik, Geldlehre oder
sonst einem dkonomischen Thema im eigentlichen Sinn vor, sondern eine Dissertation
uber ,Das Wesen der muslimischen Handwerkerverbidnde‘ — keine bedeutende wissen-
schaftliche Leistung, eher ein groRziigiges Hinweggleiten iiber Zeiten und Probleme.?
Immerhin bezeugt sie das grofie Interesse des Verfassers am Nahen Osten und, indem

3 Universitatsarchiv Heidelberg, Studentenakte Ernst Kantorowicz. — Der Akte liegt eine Notiz bei:
Vorsicht noch Biicher!

4 An Paul Fridolin Kehr, 7. Mai 1933 (Berlin, GStA PK, Nachlass Kehr, 20/109); an Percy Ernst Schramm,
Mai/Juni 1933, zitiert in Griinewald, ,,Ubt an uns Mord* (1997), 59.

5 Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 48-55.

6 Kantorowicz, Pre-Hitler German Universities (1945), 3-7.

7 Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 115.

8 Kantorowicz, Muslimische Handwerkerverbénde (1922). Lerner vermisst ,jedes Bemithen um Be-
weisfithrung, Quellenauswertung und -abwéagung oder gar Nuancierung. Es wére zu viel des Lobes,
diese Doktorarbeit auch nur tber eine heutige Bachelorarbeit zu stellen“ (Lerner, Ernst Kantorowicz
(2020), 80).
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Abb. 3: Kantorowicz’ ,Anmeldung“ zur Immatrikulation in Heidelberg (Universitatsarchiv Heidelberg).
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zum Vergleich die Verhéltnisse in Byzanz und im lateineuropéaischen Mittelalter heran-
gezogen sind, sein breites historisches Wissen. Betreut wurde die Arbeit von Eberhard
Gothein, der zwar einen Lehrstuhl fiir Nationalokonomie innehatte, aber immer auf
eine historische Professur gehofft hatte. Sein Spektrum in Forschung und Lehre war so
breit, dass er auch Dissertationsthemen akzeptierte, von denen er selbst nur wenig ver-
stand. Die Kollegen sprachen von einer Doktorfabrik. Kantorowicz konnte sich also tiber
mangelnde Unterstiitzung nicht beklagen. Aber Gotheins Art behagte ihm nicht. Er rede
standig so viel und wie eine Giefkanne — ein Urteil, das andere mit ihm teilten.’ Da auch
der zweite Fachvertreter, Alfred Weber, langweilige Vorlesungen hielt (immer dasselbe)
und dessen Bruder Max in einem von Kantorowicz besuchten Miinchener Kolleg keine
ihn tiberzeugende Darstellung, sondern ,ein wahres Bild innerweltlicher Askese*!® gebo-
ten hatte, gab es nichts, was ihn bei den Wirtschafts- oder Sozialwissenschaften hielt.
Aber auch im Fach Geschichte retssierte er — vorerst — nicht. In einem Seminar tiber
Alexander den Grofien erhielt er zwar das barsche Kompliment, er tauge fiir jeden Stoff;
in dem sich Orient und Occident verbinden;"* aber der Seminarleiter, der Althistoriker
Alfred von Domaszewski, brachte damit zum Ausdruck, dass er nichts mit ihm zu tun
haben wolle. Der Weg zur Geschichte, der Weg zum Mittelalter fiihrte fiir Kantorowicz
nicht tiber die Universitat.

Schliefilich — drittens — Kantorowicz’ Wohnanschrift: die Pension Bezner in der
Gaisbergstrafie, wo sich die Mitglieder des George-Kreises bevorzugt und gelegentlich
der ,Meister* selbst einquartierten.12 Kantorowicz machte dessen Bekanntschaft, erlag
Stefan Georges Charisma und wurde als ,Belkanto‘ oder auch ,Chevalier Mitglied des
Kreises, dem er sich lebenslang verbunden fiihlte. Er gehorte zu denen, die am Sarg
des ,Meisters‘ die Totenwache hielten, war stolz darauf, in demselben Umfeld wie der
Hitler-Attentéter Claus von Stauffenberg aufgezogen worden zu sein (nursed in my
nursery), und hielt — ungeachtet einer allmahlichen Distanzierung — daran fest, dass
alles, was er zu leisten vermoége, aus einer Quelle gespeist ist, und dass diese Quelle
auch nach iiber 20 Jahren immer noch sprudelt.”® Bis an sein Lebensende soll in sei-
nem Schlafzimmer ein Bild Stefan Georges gestanden haben: Wer je die flamme um-
schritt, bleibe der flamme trabant.**

Kantorowicz erhielt den Auftrag, fiir die von George herausgegebenen ,Blatter fiir
die Kunst‘ eine Biographie des Stauferkaisers Friedrich II. zu schreiben. Denn an den
grofen Mannern, den ,Kulturheilanden®, wie Friedrich Gundolf sie nannte, glaubte

9 Gudian, Ernst Kantorowicz (2014), 29. — Suada: Hampe, Kriegstagebuch (>2007), 450 (18. Okt. 1916); zu
Gothein vgl. Maurer, Eberhard Gothein (2007); zur Doktorfabrik ebd., 209 f.

10 Vgl. Griinewald, Kantorowicz und George (1982), 33 (nach Helmuth Plessner).

11 Griinewald, Kantorowicz und George (1982), 47 f.

12 Mumm, ,Sieghafte Jugend“ (2011), 127-143; Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 73.

13 Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 441f. mit 521f. Anm. 11; Egyptien, Dichter (2018), 391; Totenwa-
che: Raulff, Kreis (2009), 31-38.

14 Gudian, Ernst Kantorowicz (2014), 35; George, Stern (1993), 84.
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man, sich orientieren zu miissen, um Wege aus der Krise der Zeit (schon vor und erst
recht nach dem Weltkrieg) zu finden: an Plato, Caesar, Shakespeare, Goethe, an
George selbst und nun eben auch an Friedrich II., wie der ,Meister ihn sah: Der
Grasste Friedrich- wahren volkes sehnen / Zum Karlen- und Ottonen-plan im blick / Des
Morgenlandes ungeheuren traum / Weisheit der Kabbala und Romerwiirde / Feste von
Agrigent und Selinunt.”® Mit dem Morgenland kannte Kantorowicz sich aus, alles an-
dere wiirde sich richten.

Das Ergebnis ist bekannt: In kiirzester Zeit entstand eine Schwarte (Rudolf Bor-
chardt) von 650 Druckseiten, die im Kreis auf eine Stufe mit Gundolfs ,Shakespeare
gestellt wurde. Das Buch erschien in Georges Hausverlag Georg Bondi und erhielt das
Glitesiegel der ,Blatter‘: das Sonnenrad, die Swastika (die allerdings wegen ihrer opti-
schen Ndhe zum Hakenkreuz aus den Nachkriegsauflagen getilgt wurde). Es war ein
,Geistbuch® im Verstandnis des Kreises; man kann es aber auch als Produkt akademi-
scher Lernfreiheit bezeichnen, so wie der Verfasser sie schatzte. Es sollte keineswegs
Wissenschaft prasentieren; denn daraus machte sich der ,Meister‘ nichts. Es enthalt
keine Nachweise oder Anmerkungen, schon gar nicht in Form ,deutscher Fuf$noten,
auch kein Literaturverzeichnis, sondern nur ein Register. Es sollte nicht Gelehrsam-
keit demonstrieren, sondern dem Leben dienen. Es beginnt mit einer (spater ebenfalls
getilgten) ,Vorbemerkung’, die von einer Kranzniederlegung an Friedrichs Grab in Pa-
lermo berichtet und zur Erinnerung an die deutschen Herrschergestalten aufruft — ge-
rade in unkaiserlicher Zeit. Und es schliefst mit dem Spruch der Sibylle: Er lebt und er
lebt nicht, was sich aber nicht auf den Kaiser, sondern auf des Kaisers Volk beziehe.
Damit war das deutsche gemeint.'®

Das Friedrichbuch traf offenbar den Nerv der Zeit. Der Ausgang des Weltkriegs,
der als schandbar empfundene Friedensvertrag und die desastrésen dkonomischen
Folgen hatten zumal die Oberschichten in Deutschland von der Sekuritdt des Kaiser-
reichs in die Orientierungslosigkeit der jungen Republik gestiirzt. Der Blick auf weit
zuriickliegende, angeblich viel glanzvollere Zeiten drangte sich zur mentalen Bewalti-
gung der Kriegsfolgen geradezu auf. Vor 1914 konnte das Mittelalter als romantisches,
als Goldenes Zeitalter verklart werden, und die weitverbreitete Stauferseligkeit nahm
die angeblichen Vorldufer der eigenen, erneut glanzvollen Epoche in den patrioti-
schen Blick. Nach 1918 wurde das deutsche Mittelalter zum Sehnsuchtsort des Un-
geniigens an den gegenwartigen Zustdnden. Friedrich II., der letzte grofSe Staufer,
stand fiir spaten Glanz und unerfiillte Wiinsche zugleich. Publikum und Kritik stieflen
sich nicht an dem hohen Ton, der das Friedrichbuch von der ersten bis zur letzten
Seite durchzieht, sondern hielten ihn fiir dem Gegenstand vollig angemessen und be-
grifiten begeistert das Buch. Der ersten Auflage folgte rasch eine zweite, his 1936 eine
dritte und vierte. Ubersetzungen ins Englische (1931) und Italienische (1939) schlossen

15 George, Der Siebente Ring (1986), 22 (Die Gréber in Speier).
16 Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite (1927), 7, 632.
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sich an, in neuerer Zeit noch weitere. Obwohl das Buch sich in Intention und Aussage
ganz an das deutsche Publikum richtete, erregte es auch im Ausland Aufsehen. Kanto-
rowicz wurde vom namenlosen Mitglied eines esoterischen Kreises zum erfolgreichen
Autor, vom immer noch jugendlich wirkenden Adepten zur nationalen und interna-
tionalen Berithmtheit."”

Doch die professionelle Historie sah sich provoziert. Bis dahin hatte sie, was die
deutsche, preufiische, staufische Geschichte, was also die national relevanten Themen
betrifft, nahezu ein Deutungsmonopol. Das allgemeine Interesse am Mittelalter wurde
zunichst durch Wilhelm von Giesebrecht, spater durch Karl Hampe mit ihren vielge-
lesenen Uberblickswerken befriedigt. Was die Professoren sonst noch trieben, Editio-
nen, Regestenwerke, Aufsiatze und Miszellen zu den spezielleren Fragen, wurde als
professionelle Arbeit an den fachlichen Grundlagen in respektvoller Verehrung ak-
zeptiert. Nun aber erhielten die Professoren gleich von zwei Seiten Konkurrenz: Freie
Schriftsteller wie vor allem Emil Ludwig bedienten das Interesse des Publikums an
historischen Biographien und etablierten das Genre einer ,historischen Belletristik'.
Schon da waren die Historiker ernstlich bése (Carl von Ossietzky)."® Und mit Ernst
Kantorowicz offnete ein Jiinger Stefan Georges dessen heimliches Reich und betrat
mit einem erfolgverheiffenden Buchtitel das historische Feld. Nun waren die Me-
didvisten gefordert. Albert Brackmann, ein Schwergewicht in der Zunft und professio-
neller Vertreter eines Objektivitdtsideals im Ranke’schen Sinn, iibernahm es, deren
Unmut zu artikulieren. Er warf Kantorowicz vor, Grundregeln des wissenschaftlichen
Arbeitens und der Quellenkritik missachtet und sich seinem Gegenstand in mythischer
Schau genéhert zu haben. Imagination créatrice habe den realen Wirklichkeitssinn
verdrangt.’® Zumal den Vertretern der &lteren Generation sprach Brackmann damit
aus dem Herzen. Thnen galt Kantorowicz als Variétékiinstler, Dichter oder Wortkiins-
teler, der ein auf Sensationswirkung berechnetes Buch vorgelegt habe. Dass er wenige
Jahre spater und aufgrund dieses Buchs auf einen Lehrstuhl berufen wurde, konnten
sie nicht verstehen.?

Der Fortgang der Kontroverse ist bekannt und wurde vielfach behandelt. Brack-
mann gab sich verséhnlich, blieb aber grundsétzlich bei seinem Standpunkt. Kantoro-
wicz antwortete schriftlich und miindlich, mit Chuzpe® auf dem Historikertag in Halle
1930, als er die versammelte Zunft nicht nur mit seiner eleganten Kleidung, sondern
auch mit der These provozierte, nur eine kiinstlerische Geschichtsschreibung aus der
Schule Georges konne der Nation dienen, alles andere sei entweder Geschichtsfor-

17 Griinewald, Ernst Kantorowicz und George (1982), 57-80; Reichert, Gelehrtes Leben (2009), 181-188;
Huth, Geschichte (2010), 41-52; Schliiter, Explodierende Altertiimlichkeit (2011), 285-316.

18 Gradmann, Historische Belletristik (1993); Perrey, Emil Ludwig (2017).

19 Brackmann, Kaiser Friedrich II. (1929), 534-549. Zu Brackmann vgl. Lemberg, Objektivitat (2022),
181-205.

20 Davidsohn, Menschen (2019), 193; Cohn, Verwehte Spuren (1995), 548.

21 Cohn, Verwehte Spuren (1995), 548.
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schung oder eben historische Belletristik; mit beidem verbinde ihn nichts. Ausgerechnet
mit dem Wahlspruch der Monumenta Germaniae Historica beschloss er seinen Vortrag:
Sanctus amor patriae dat animum. Das Interesse war riesig, das Echo geteilt. Nach sei-
ner Abreise wurden dem Georgisten hohnische Gesénge nachgesungen.

Kaum bekannt ist, dass und in welchem Ausmaf sich Carl Erdmann fiir Kantoro-
wicz eingesetzt hat. Am aufschlussreichsten ist ein Schreiben, mit dem er sich fiir die
Zusendung von Brackmanns Angriff auf Kantorowicz bedankt und gleichzeitig dem
Absender widerspricht.”® Das kann man tun, aber nicht unbedingt als Nachwuchshis-
toriker gegentiber einem der einflussreichsten Medidvisten in Deutschland. Erdmann
stellte sich also ein wenig auf Kantorowicz’ Seite: Man lese das Buch nicht mithsam,
sondern mit Genuss; es sei kiinstlerisch gestaltet, und dafiir miisse man die manchmal
nicht reale, sondern magische Beleuchtung historischer Sachverhalte in Kauf nehmen.
Selbst das, was im Friedrichbuch tiber den Orient stand und von Brackmann als offen-
bare Mythenschau kritisiert worden war, dass ndmlich den Weltmonarchen (...) nur der
Orient die Unbedingtheit und den Nimbus** verlieh, diirfe man nicht wértlich verstehen,
sondern als atmosphérische Uberleitung, als Fliche fiir ein Bild. Dem Autor sei es nim-
lich nicht um die rekonstruierbaren Umstande und die datierbaren politischen Absichten
gegangen, sondern um Sinn und Wesen der Erscheinungen. Man diirfe — was Brackmann
getan hatte — nicht von einem Methodenfehler sprechen. Erdmann wagte es, einem
GrofSordinarius zu widersprechen und ihn tiber Grundfragen von Geschichtsschreibung
und Geschichtsforschung zu belehren, getarnt freilich als die persénliche Meinung eines
Vertreters der jlingeren Generation. Dazu gehorte zweifellos Mut. Ob Brackmann jemals
auf dieses Schreiben geantwortet hat, ist nicht bekannt.

Erdmann hat sich noch zweimal fiir Kantorowicz und das Friedrichbuch eingesetzt:
einmal, als er Friedrich Baethgen um eine wohlwollende Rezension bat (was dann auch
geschah),25 ein zweites Mal, indem er selbst eine Rezension schrieb, die die Vorziige die-
ses einzigartigen Werkes hervorhob, die Vereinigung eines individuell und weltanschaulich
bedingten Geschichtsbildes mit der fachlich-quellenmdjsigen Fundierung lobte und den Me-
didvisten nahelegte, etwas weniger Exaktheit und etwas mehr Einfiihlung walten zu las-
sen. Allerdings hatte er dafiir das Erscheinen des Ergédnzungsbands abwarten miissen,
der ndmlich all das enthielt, was die Kritiker vermisst hatten: Nachweise, Belege, Quellen
und Literatur.”® Im Rahmen seiner Moglichkeiten war Erdmann daran beteiligt, dem
Friedrichbuch den Weg in die Wissenschaft zu ebnen und dem Verfasser Respekt in der

22 Griinewald, Wahlspruch (1994), 89-125; Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 155; Groth, Grundlage (2022),
149-180.

23 Unten im Anhang, Nr. L.

24 Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite (1927), 154; ders., ,Mythenschau“.

25 Ernst Kantorowicz an Friedrich Baethgen, 27. Okt. 1929 (Miinchen, Archiv der MGH, Nachlass
Baethgen, A 246). Die Besprechung erschien in: Deutsche Literaturzeitung 51 (1930), 75-85; Nachdruck
in Wolf, Stupor mundi (1966), 49-61; vgl. dazu Matheus, Kantorowicz (2005), 291-323, hier 298 f.

26 Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 49 (1932), 585-587.
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Zunft zu verschaffen. Er tat das aus einem Gefiihl der Loyalitdt heraus, die er einem ge-
schatzten Autor schuldig zu sein glaubte. Sie hatten sich kennengelernt, als Kantorowicz
in den romischen Archiven und Bibliotheken den Ergédnzungsband ausarbeiten wollte
und das PreufSische Historische Institut (damals im Palazzo Lazzaroni nahe bei der Fon-
tana di Trevi) regelméafiig frequentierte. Der gute Vorsatz hielt nur wenige Wochen. Dann
stolperte Kantorowicz von Sensation zu Sensation, geriet als von den Balsamdiiften des
Ruhms (Ernst von Salomon) umschmeichelter Autor in den Strudel des romischen Gesell-
schaftslebens und erkundete schliefilich mit frischerworbenem Fiihrerschein und tan-
nengrinem Fiat 509 die Campagna. Frascati bianco und Orvieto classico erwiesen sich
ebenfalls als sensationell. Jegliches Arbeiten hatte ein Ende.?’

Von Carl Erdmann ist nichts dergleichen iiberliefert. Anders als Kantorowicz, der
das romische Leben genoss, gab er sich in den sechs Jahren, die er am PreufSischen His-
torischen Institut tatig war, nichts anderem als stiller Forschung hin. Immer waren die
Rollen klar verteilt: hier der bescheiden lebende Stipendiat, dort der vermdgende Welt-
mann, der durch Kleidung und Auftreten (elegant und sogar parfiimiert), durch Stimme
und Sprechweise wie ein Dandy wirken konnte;”® hier der stocksteife Intellektuelle, der
schon als Schiiler im Turnen nicht iiber eine ,3“ hinausgekommen war,? dort der spor-
tive Ex-Offizier, der mit Bogenschiefien, Speerwerfen und Schwimmen seine Ferien ver-
brachte, ganz anstéindig Tennis spielte und 100 Meter in 12 Sekunden herunterlief;*
hier der zurtickhaltende Gelehrte, der sich am liebsten in die Originale vertiefte, dort
der extravertierte Charismatiker, dem schon in jungen Jahren nachgesagt wurde, regel-
méaRig zu explodieren.® Doch obwohl sie sich in Charakter, Habitus und Auftreten so
griindlich unterschieden, blieben Erdmann und Kantorowicz auch in den kommenden
Jahren miteinander in Verbindung.

2 Kreuzzugsgedanken in Portugal

Selbsthewusst, wie er war, lehnte Kantorowicz es ab, als Assistent Karl Hampes in
Heidelberg zu dienen. Gleichwohl hielt er sich die Option einer Habilitation an ande-
rem Ort offen: Das sei ihm an mehreren Universitiiten moglich.** Als ihn Kurt Riezler

27 Alles nach Kantorowicz’ Briefbericht: Ernst Kantorowicz an Josefine (,Fine“) von Kahler, 29. Aug. 1928
(Stuttgart, Stefan George Archiv, Kahler III, 6568). Zu Kantorowicz’ Forschungsaufenthalt am Historischen
Institut vgl. Matheus, Kantorowicz (2005), 295 f.

28 Ladner, Erinnerungen (1994), 32.

29 Blankenburg, Stadtarchiv, Censuren der Unterprima 1903-1930.

30 Ernst Kantorowicz an Josefine (,Fine“) von Kahler, 29. Aug. 1928 (Stuttgart, Stefan George Archiv,
Kahler 111, 6568); Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 152.

31 Josefine an Erich von Kahler, 30. Mai 1920 (Gundolf/Kahler, Briefwechsel (2012), Bd. 2, 476).

32 Ernst Kantorowicz an Josefine (,Fine“) von Kahler, 29. Aug. 1928 (Stuttgart, Stefan George Archiv,
Kahler III, 6568); Lerner, Ernst Kantorowicz (2020).
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gegen die Bedenken der Philosophischen Fakultdt nach Frankfurt holte und er sich
dem Ritual einer geistigen ,,circumcisio®, i. e. einer ersten Fakultatssitzung, unterzogen
hatte, war seine Wandlung vom freien Schriftsteller zum professionellen Medidvisten
vollzogen.® Was aber hat Carl Erdmann ins Mittelalter verschlagen?
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Abb. 4: Verzeichnis der von Erdmann belegten Vorlesungen in Minchen (Universitatsarchiv Miinchen).

Wiederum lohnt sich ein Blick auf die akademische Sozialisation, genauer: ein Blick in
die Studentenkartei der Universitit Miinchen, wo sich Erdmann im Sommer und Win-
ter 1920/21 einschrieb (Abb. 4).3* Er belegte Vorlesungen zur allgemeinen Religionsge-
schichte (einschliefdlich der ,Grundlagen und Grundlehren des Buddhismus‘) und
frischte damit seine theologischen Interessen ein wenig auf. Schliefilich hatte er —
einer Familientradition folgend — in Berlin und Jena Theologie studiert und das Stu-
dium erst kurz vor dem Abschluss abgebrochen, um sich in Miinchen neu zu orientie-
ren. Er besuchte Vorlesungen und Ubungen zur Philosophie der Mathematik und zur

33 Griinewald, Ernst Kantorowicz und George (1982), 84 f., 101-113; Reichert, Gelehrtes Leben (2009),
187; Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 178-190.
34 Miinchen, Universitatsarchiv, Stud-BB-607.
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Funktionenlehre (eine davon bei Thomas Manns Schwiegervater Alfred Pringsheim);
denn mittlerweile hatte er sich — selbststdndig — in das Fach Mathematik eingearbeitet.
Eine ihn kennzeichnende Verbindung von ,analytische[r] Kraft und spekulative[r] In-
telligenz«*> muss man daraus nicht ableiten. Auf eine Vorlesung zur franzésischen Li-
teratur des 18. Jahrhunderts konnte er sich berufen, als er sich Jahre spater im
Rigorosum auch in den romanischen Sprachen prifen liefS. Vor allem aber studierte
Erdmann in Miinchen Geschichte, und zwar in der ganzen Breite des Fachs: ,Romische
Geschichte (bei Walter Otto), ,Geschichte der deutschen Kaiserzeit‘ (bei Hermann
Grauert), ,Allgemeine Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation, ,England und die
englische Weltmacht‘ (beides bei Erich Marcks), ,Deutsche Geschichte 1806-1871° (bei
Theodor Bitterauf). Auch die Historischen Hilfswissenschaften werden hier und da zu
ihrem Recht gekommen sein. Doch nichts davon machte besonderen Eindruck auf Erd-
mann. Nur den Gymnasiallehrer und Honorarprofessor Paul Joachimsen liefs er spater
als ,seinen eigentlichen, aber auch einzigen Lehrer“ gelten, vielleicht weil ihn dessen
Personlichkeit beeindruckte (ein AufSenseiter, der sich zu behaupten vermochte), viel-
leicht weil ihn sein geistesgeschichtlicher Ansatz die Kontinuitdten und Diskontinuité-
ten der deutschen Geschichte am besten verstehen lief§, wohl auch weil Vorlesung und
begleitende Ubungen zur ,Vorgeschichte der Reformation‘ Erdmanns Aufmerksamkeit
auf das spate Mittelalter hinlenkten. Das franziskanische Armutsideal und die spatmit-
telalterliche Apokalyptik, kirchliche Reformversuche des 14. und 15. Jahrhunderts,
Schisma und Konziliarismus, Joachim von Fiore, Wyclif und Savonarola, Hussitismus
und Humanismus kamen dabei nachweislich zur Sprache. Aus all dem ergab sich ein
Panorama der politischen, gesellschaftlichen und geistigen Verhaltnisse, womit die
Vorlesung schloss.*® Kantorowicz hat keine einzige mediévistische Lehrveranstaltung
besucht, Erdmann immerhin zwei.

Doch Autodidakten waren sie beide, der eine aus Prinzip, der andere aus Neigung.
Die entscheidenden Anstéfse erhielt auch Erdmann nicht an der Universitat, sondern
sie ergaben sich aus einem ganz personlichen Entschluss: Er verdingte sich als Hausleh-
rer bei einer deutsch-jiidischen Unternehmerfamilie, die nach dem Ende des Weltkriegs
nach Lissabon zuriickkehrte.*” Der Sohn des Hauses sollte eine deutschsprachige Schul-
bildung erhalten (spéter studierte er in der Schweiz). Drei Jahre blieb Erdmann in Por-
tugal, drei Jahre, in denen die Weichen fiir seine weitere berufliche Laufbahn gestellt
wurden. Er erlernte die nicht ganz einfache Landessprache und kam sowohl mit den
Alltagsproblemen in der europdischen Peripherie als auch mit den instabilen politi-
schen Verhaltnissen zurecht. Offenbar war man mit seiner Arbeit zufrieden. Jedoch

35 So Fuhrmann, Menschen und Meriten (2001), 297.

36 Das teils ausformulierte, teils in Stichworten niedergeschriebene und vielfach ergdnzte Manu-
skript der Vorlesung ist in Joachimsens Nachlass erhalten geblieben (Miinchen, Bayerische Staatsbib-
liothek, Joachimseniana I 3: 11 Hefte). — Zu Joachimsen als Erdmanns ,Lehrer vgl. Reichert, Fackel,
Bd. 1 (2022), 70-72.

37 Hierzu und zum Folgenden Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 72-83.
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sorgte er fiir Unmut, wenn er sich Archivbesuche in der Mittagszeit erschlich. Offenbar
verbrachte er seine freien Stunden am liebsten in Nationalarchiv und Nationalbiblio-
thek, wo er sich grindlich in die Geschichte Portugals einarbeitete. Das tat er ab ovo. Er
machte sich mit dem komplexen Archivwesen vertraut, legte sich paldographische Fer-
tigkeiten zu und gab grundsatzlich den Quellen den Vorzug, weil die portugiesische For-
schung oft nationalbewusst, aber unkritisch argumentierte. Er verfuhr als Autodidakt
und nahm Hilfe von aufien nur selten in Anspruch. Lebenslang fiihlte er sich in dieser
Rolle am wohlsten.

Erdmanns Augenmerk richtete sich von vornherein auf die éltere portugiesische
Geschichte. Die modernen Epochen interessierten ihn wenig. Er kiimmerte sich nicht
um die Zeit der Personalunion mit Spanien (1580-1640), weder um die Folgen des gro-
Ben Erdbebens von 1755 noch um die Reformen des Marqués de Pombal, schon gar
nicht um die Herrschaft der letzten Konige aus dem Hause Braganca, als Portugal nur
noch die Rolle eines ,Eckenstehers“*® in Europa einnahm. Das hat seine Logik. Denn
im portugiesischen Geschichtsverstdndnis befand sich das Land mit seinen Kolonien
und Stutzpunkten, dem Estado da India, im sogenannten Zeitalter der Entdeckungen
auf dem Hohepunkt seiner Geschichte. Danach kamen nur noch Niedergang, Nostal-
gie, Melancholie, Fado. Der Begriff dafiir: saudade (1435/38 erstmals bezeugt!) ist so
eng mit der portugiesischen Geschichte verkniipft, dass er als uniibersetzbar gilt.*
Die Grundlagen langst vergangener Grofie aber seien im Mittelalter gelegt worden,
am Anfang einer ruhmreichen Geschichte habe der Heidenkrieg gestanden, die Ex-
pansion nach Afrika und Asien wurde mit dem Fortwirken des Kreuzzugsgedankens
(port. espirito da cruzada) begriindet. Dessen Anfiange zu verfolgen, drangte sich Erd-
mann in Lissabon geradezu auf.

Er schrieb eine kleine (seine erste) Monographie, die er nach seiner Riickkehr bei
der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Wirzburg als Dissertationsschrift ein-
reichte.® Der Doktorvater Anton Chroust hatte zwar mit deren Entstehung nichts zu
tun, war aber an dem Thema nicht uninteressiert und fand zudem Gefallen an dem
jungen, vielversprechenden Gelehrten. Auch die Mitarbeit an einem Forschungspro-
jekt stellte er ihm in Aussicht. Hatte er das Angebot angenommen, wire Erdmann wo-
moglich in der frankischen Landesgeschichte versunken. Zu seinem Gliick lernte er
Paul Fridolin Kehr kennen, einen ,,Wissenschaftsmagnaten““, der sich zwar mit
Chroust nicht schlecht verstand (was beiderseits alles andere als selbstverstdandlich
war) und ihm trotzdem seinen Schiiler ausspannte. Kehr bot ihm ein Forschungssti-
pendium im Rahmen des von ihm initiierten Gottinger Papsturkundenwerks und
damit verbunden die Riickkehr nach Portugal an. Niemand brachte fir die Suche

38 Clara, Academy of Sciences of Lishon (2019), 101.

39 Hatton, The Portuguese (2022), 229-240. — Zu suydade/saudade im ,Leal Conseilhero“ Konig Duartes
vgl. Briesemeister, Eduard (Duarte), Sp. 1595.

40 Erdmann, Kreuzzugsgedanke; ders.: Kreuzzugsgedanke in Portugal (1930).

41 Feldkamp, Pius XI. (1994), 296.
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nach Papsturkunden in portugiesischen Archiven und Bibliotheken so gute Vorausset-
zungen mit wie Carl Erdmann.

Da er so fleiRSig, hingebungsvoll und effizient arbeitete,*” stellte ihn Kehr fiir wei-
tere sechs Jahre als Mitarbeiter am Historischen Institut in Rom ein und erméglichte
ihm damit, sich noch entschiedener auf das Mittelalter zu konzentrieren. Im alltagli-
chen Betrieb hatte er zwar mit diesem und jenem zu tun; aber die Ausrichtung des
Instituts (mitsamt dem Personalstand) war damals eindeutig medidvistisch. Die Arbeit
an den Originalen bescherte ihm Befriedigung und Findergliick. Wenn er noch etwas
zum 16. Jahrhundert publizierte (nie ging er iiber dieses hinaus), so waren es Neben-
produkte von diversen Projekten. Sein Forscherblick wurde enger. Durch Kehr stan-
den ihm hervorragende Druckorte offen (,Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken, ,Historische Zeitschrift¢, ,Neues Archiv der Gesellschaft
fur altere deutsche Geschichtskunde®, ,Abhandlungen der Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Goéttingen‘, ,Abhandlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaf-
ten) und gleichzeitig bereitete er eine Privatarbeit*® (seine Habilitationsschrift) vor.
Davon weiter unten.

Erdmanns Verhaltnis zu Kehr, dem Direktor des Instituts, kann man von zwei Sei-
ten betrachten. Wissenschaftlich schétzten sie sich, menschlich und persénlich lebten
sie sich allméhlich auseinander. Darauf deutet schon der Anfang ihrer Beziehung,
wovon Gerd Tellenbach in Form einer Anekdote berichtet: Wie andere neue Mitarbei-
ter wurde auch Erdmann einer strengen paldographischen Prifung unterzogen. Kehr
zeigte ihm, ,wie eine Papsturkunde paldographisch abzuschreiben sei und schrieb die
ersten Zeilen. Als er den jungen Doktor aufforderte, mit der Abschrift fortzufahren,
erwiderte dieser die Feder nehmend: und ich darf wohl auch gleich korrigieren, Herr
Geheimrat?“.** Die Anekdote wirft ein bezeichnendes Licht auf das frithe Mit- und
auch schon Gegeneinander zweier eigenwilliger Charaktere, die einander respektier-
ten, weil sie aus dhnlichem Holz geschnitzt waren: eigensinnig, meinungsstark, der
Forschung hingegeben.

Einen Knick bekam ihre Beziehung, als Kehr sich entschied, die Stellung des 2. Se-
kretédrs (also des ortlichen Platzhalters) nicht an Erdmann, sondern an einen anderen,
von diesem wenig geschatzten Wissenschaftler zu vergeben. Noch ein Jahrzehnt spéater
erinnerte sich Erdmann an die Schmach und meinte, von Rom vertrieben worden zu

42 Erdmanns Briefe und Berichte landeten auf Kehrs Schreibtisch, der sich mittlerweile in der Gottin-
ger Arbeitsstelle der Regesta Pontificum Romanorum befindet, und werden teilweise ebendort, teil-
weise in Kehrs Nachlass im Geheimen Staatsarchiv Preuffischer Kulturbesitz (GStA PK) in Berlin
aufbewahrt.

43 Carl Erdmann an Walther Holtzmann, 23. Juni, 11. Nov. 1929 (Rom, Archiv des DHI, Nachlass
W. Holtzmann, Nr. 41); Carl Erdmann an Paul Fridolin Kehr, 24. Dez. 1929 (Rom, Archiv des DHI, Nach-
lass W. Holtzmann, R 3, Nr. 17/116); Carl Erdmann an Peter Rassow, 18. Mérz 1931 (Koblenz, Bundesar-
chiv Nachlass P. Rassow, N 1228/194).

44 Tellenbach, Geschichte (1988), 210.
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sein.®® Er hitte sich mit der schlecht dotierten und formal untergeordneten, aber fak-
tisch selbststdndigen Stellung begniigt, wenn er nur hitte weiterarbeiten konnen wie
bisher. Aber Kehr hatte Grofseres mit ihm vor. Er glaubte, iiber seine Zukunft bestim-
men zu kénnen, indem er ihn forderte. Er animierte ihn zur Habilitation in Berlin und
leitete alles dafiir Notige in die Wege. Es wurde eine fachlich enge, eine mediévistische
Habilitation. Im Colloquium (tiber ,,Grundfragen der Forschung tiber die mittelalterli-
chen Briefsammlungen“) konnten nicht einmal die Neuzeithistoriker richtig mitreden,
von den Vertretern der anderen Facher ganz zu schweigen. Nur der Betreuer der Habi-
litation (Erich Caspar) und sein unmittelbarer Fachkollege (Robert Holtzmann) liefSen
sich auf eine substanzielle Diskussion ein. Immerhin war Hermann Oncken von der ge-
diegenen Persénlichkeit des Herrn Dr. Erdmann*® beeindruckt.

Auch an der Habilitationsschrift gab es kaum etwas auszusetzen. Dabei lag sie
nicht einmal vollstdndig vor. Nur ungefahr die Hélfte der vorgesehenen Kapitel war
rechtzeitig fertig geworden. Doch das Urteil der Gutachter war einhellig: Man lobte den
Verfasser, indem man das Fehlen der zweiten Hélfte beklagte. Nicht einmal der Titel
stand bereits fest. ,Militia sancti Petri‘ — so sollte er urspringlich lauten. Immerhin
wadre damit zum Ausdruck gebracht worden, worum es eigentlich ging: um das Verhalt-
nis des Papsttums zum Kreuzzugsgedanken, namentlich in den Pontifikaten Leos IX.,
Gregors VIL und Urbans II. Die ersten Kapitel befassen sich mit dem Thema Kirche und
Krieg und spiiren die frithen und frithesten Zeugnisse auf. Die letzten behandeln Kir-
chenreform und Investiturstreit im 11. Jahrhundert. Als das Buch unter deutschem Titel
erschien,”” verschob sich die Wahrnehmung seines Inhalts vom Papsttum zur Kreuz-
zugsgeschichte. Dass es (viel) spater den internationalen Ruhm des Verfassers begriin-
dete und mittlerweile als eines der bedeutendsten Werke zur Kreuzzugsgeschichte
gilt,*® kommt geradezu einem Missversténdnis gleich. Erdmann war nie ein Kreuzzugs-
historiker und wollte nie einer sein. Fiir Jerusalem, das Heilige Land oder gar die
Kreuzfahrerstaaten interessierte er sich nicht. Mit solch exotischen Themen hétte er
wahrscheinlich in der deutschen Geschichtswissenschaft nicht reiissiert. Aber indem er
den Gegenstand zur Geschichte des Papsttums hin 6ffnete und einen Bogen zum Inves-
titurstreit und damit zur Kaisergeschichte schlug, fand er Anschluss an Themen, die die
deutsche Mittelalterforschung (wie auch die interessierte Offentlichkeit) von jeher be-
wegten. Dazu passte es, dass ihm bei einem Forschungsaufenthalt in Paris ein aufsehen-
erregender Fund gelungen war, der nach seiner eigenen Einschatzung einigen Rumor
verursachen® wiirde: 36 weitgehend unbekannte Briefe des Domscholasters Meinhard
von Bamberg. Die Bekanntmachung und Auswertung der Texte, daran anschliefsend

45 Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 319 f.

46 Berlin, Archiv der Humboldt-Universitat, Phil. Fak. 1245, Bl 547.

47 Erdmann, Entstehung (1935). Zur Entstehung vgl. Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 115-132.

48 Vgl. dazu Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 340-345.

49 Carl Erdmann an Walther Holtzmann, 25. Juni 1930 (Rom, Archiv des DHI, Nachlass W. Holtzmann,
Nr. 50).
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die Analyse mittelalterlicher Briefe und Briefsammlungen als Quellensorte ganz eigener
Art und tiberhaupt die Geistes- und Bildungsgeschichte des hohen Mittelalters sollten
ihn in seinem letzten Lebensjahrzehnt viel mehr beschéftigen als die Geschichte der
Kreuzziige. Seine Habilitationsschrift verschwand in den Bibliotheken und wurde erst
Jahrzehnte spéter aufgrund gliicklicher Umstinde und ihrer Ubersetzung ins amerika-
nische Englisch wiederentdeckt. Erst seitdem kann man von einem medidvistischen
Klassiker sprechen.

Mit seiner Habilitation, mit der er des beriihmten Berliner Formats° teilhaftig
wurde, war Erdmann in der Fachwelt sichtbar geworden. Er hatte sich als Mittelaltli-
ker™! etabliert (Begriffe wie ,Medidvistik“ oder ,Mediavist“ gebrauchte er nicht) und
durfte auf eine erfolgreiche akademische Karriere hoffen. Er konkurrierte in der Gene-
ration der um 1900 Geborenen mit Martin Lintzel, Gerd Tellenbach, Walther Kienast,
Hans-Walter Klewitz. Zeitweilig hief8 es, er sei am Dransten®, er galt als kommender
Mann. Kantorowicz hétte ihn (schon vor der Habilitation!) gerne nach Frankfurt ge-
holt.® Man schétzte seine Gelehrsamkeit, lobte seine Originalitit und Selbststéandigkeit
und wusste, dass Paul Fridolin Kehr ihn unterstiitzte. Man hielt ihn fiir ein wissen-
schaftliches Phdnomen®. Im Berliner Habilitationsverfahren wurde ihm bescheinigt,
die von ihm eingereichte Arbeit stiitze sich auf ein breitestes, ganz umfassendes Quellen-
material und halte sich, niemals diesen Boden verlierend, von aller konstruktiven Phan-
tastik (...) fern.>® Das Kompliment an die Adresse des Kandidaten war eindeutig gegen
Ernst Kantorowicz und dessen ,skandaldses Friedrichbuch gerichtet.56

3 Asyl in Berlin

Die Geschehnisse seit der sogenannten Machtergreifung durch die Nationalsozialisten
brachten Erdmann und Kantorowicz in engere Verbindung, als sie sie vorher unter-
hielten. Hatte ihre Beziehung bis dahin eher wissenschaftlichen Charakter, erhielt sie
nun einen politischen Kontext und wurde personlich. Da sich Kantorowicz durch das
,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums‘ vom 7. April 1933 in seiner
Ehre als deutscher Jude verletzt fiihlte, zog er sich von seinem Frankfurter Lehrstuhl

50 Fritz Hartung an Richard Fester, 15. Mérz 1929 (Hartung, Korrespondenz (2019), 210).

51 Carl Erdmann an Gerd Tellenbach, 11. Mai 1934, 9. Feb. 1936 (Reichert, Fackel, Bd. 2 (2022), 43, 115).
52 Carl Erdmann an Gerd Tellenbach, 21. Jan. 1934 (Reichert, Fackel, Bd. 2 (2022), 39).

53 Ernst H. Kantorowicz an Paul Fridolin Kehr, 18. April 1932 (Berlin, GStA PK, Nachlass Kehr, 20/
107-108).

54 Tibingen, Universitatsarchiv, 205/89, BL 9 (22. Mai 1933).

55 Berlin, Archiv der Humboldt-Universitét, Phil. Fak. 1245, Bl. 547 (Erich Caspar).

56 Vgl. Karl Hampe (Caspars Lehrer) tiber die ,konstruktive Neigung* bzw. ,einen gewissen konstruk-
tiven Zwang“ bei Kantorowicz, Hampe, Lebensbild Kaiser Friedrichs II. (1932), 450, 455; Wolf, Stupor
Mundi (1966), 73, 78.
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zurick und schlug Erdmann als einen von zwei Vertretern vor. Erdmann sollte die
allgemeine mittelalterliche Geschichte, ein in die Jahre gekommener Privatdozent die
Historischen Hilfswissenschaften iibernehmen. Doch Erdmann bestand darauf, dass
er den Studierenden seine Meinung uiber die gegen Kantorowicz gerichteten Boykott-
bestrebungen und sein Eintreten fiir diesen 6ffentlich (also in seiner Vorlesung) mit-
teilen wolle. Die Vertretung zerschlug sich.”’

Gleichzeitig kam an der Berliner Universitit eine konzertierte Intrige gegen Erd-
mann in Gang. Als notorischem Vertreter der intellektuellen Opposition gegen den Natio-
nalsozialismus, der zur deutschen Gegenwart (...) kein inneres Verhdltnis besitze, wurde
ihm schliefilich die Lehrbefugnis entzogen. Von der Universitit war er damit vertrie-
ben.>® Von Kehr erhielt er eine Mitarbeiterstelle (ein ,Stipendium?) bei den Monumenta
Germaniae Historica (die seit 1937 als ,Reichsinstitut fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde‘ firmierten). Damit kamen er und seine Mutter einigermafien tiber die Runden.
Kehr hatte ihm zwar immer und mit Nachdruck geraten, die Universitdtslautbahn an-
zustreben;*® aber Erdmann schatzte seine didaktischen Fahigkeiten gering, und da ihm
die wissenschaftliche Arbeit die grofite Genugtuung bescherte, war er mit seinem pre-
kéren Status zufrieden. Allerdings stand er immer unter dem Diktat der Zeit: ein Damo-
klesschwert®™ schwebe iiber ihm. AuRerungen aus dem Reichserziehungsministerium,
er solle sich einen anderen Beruf suchen, nahm er sehr ernst. Der mehrfache Wechsel
im Prasidentenamt am Reichsinstitut hatte fiir ihn nicht nur fachliche, sondern auch
existentielle Bedeutung.

Seit Oktober 1934 lebte auch Kantorowicz wieder in Berlin, im Auge des Orkans,®*
wie einer seiner Freunde spdter schrieb. Erneut konnte er in der Bibliothek der Mo-
numenta seinen Studien nachgehen. Des Wohlwollens des Prédsidenten war er sich
nach wie vor sicher. Die Aussicht, die friiheren Monumenta-Abendgesprdche wieder
aufzunehmen,62 ibte grofSen Reiz auf ihn aus. Er verfasste einen Aufsatz tber ,Ge-
lehrte Anachorese im Mittelalter und meinte seine eigene Situation: mit den Grojsen
des Altertums ungestort Zwiesprache halten und gleichzeitig das Elend der Gegenwart
vergessen.®®> Hieronymus im Gehduse nahm er als das rechtfertigende Sinnbild gelehr-
ten Klausnertums fiir Petrarca und sich selbst in Anspruch.®* Erstmals schrieb er aus-
giebig FuRnoten (gelehrte Tsetse-Fliegen®®, wie er sie spiter einmal nannte) und
machte damit deutlich, dass er sich jenen Formen des wissenschaftlichen Arbeitens

57 Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 156-160.

58 Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 164-178; Kinas, Akademischer Exodus (2018), 287-290.
59 Kehr an Erdmann, 21. Okt. 1934 (Berlin, GStA PK, Nachlass Kehr, 11/8).

60 An Ernst Witte, 19. Apr. 1936 (Reichert, Fackel, Bd. 2 (2022), 120).

61 Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 234 (nach Maurice Bowra).

62 Ernst Kantorowicz an Kehr, 14. Okt. 1934 (Berlin, GStA PK, Nachlass Kehr, 20/105-106).
63 Kantorowicz, Wiederkehr gelehrter Anachorese (1965), 349 (11).

64 Kantorowicz, Wiederkehr gelehrter Anachorese (1965), 351 (13).

65 Kantorowicz, Die zwei Korper (1990), 24.
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anbequemt hatte, die vor allem von der deutschen Mediavistik gepflegt wurden. An
die Stelle der ,mythischen Schau“ trat die Akribie des Gelehrten, der sich in die Ein-
samkeit zurtickzog, an die Stelle des ,,Geistbuchs“ die ,minimale Form*, Kleinzeug, das
George als kleintierhafte tiiftelei bezeichnet hitte. Man kann von einer ,Konversion“
sprechen.®® Allerdings wurde der Aufsatz nicht in der urspriinglich vorgesehenen
Form publiziert, weil sich zu viele jidische Autoren an dem Band beteiligt hatten.
Von zwei anderen Arbeiten, die Kantorowicz Paul Fridolin Kehr anbot, wurde die
eine gar nicht, die andere im Ausland gedruckt.®” Kantorowicz’ Spielrdume als wissen-
schaftlicher Autor waren merklich eingeschrankt worden.

In den Rdumen der MGH hatte Kantorowicz regelméfig mit Carl Erdmann zu
tun. Sozial und finanziell waren sie nach wie vor ganz unterschiedlich gestellt; doch
sie befanden sich in der gleichen Situation: aus der Universitit ausgegrenzt, in der
Wissenschaft geduldet, mit einer ungewissen Zukunft vor Augen. Darauf reagierten
sie beide in dhnlicher Weise. Man darf sogar vermuten, dass sie sich nicht nur iiber
ihre Ansichten, sondern auch iiber ihre Absichten austauschten. Der eine, Kantoro-
wicz, hielt einen konspirativ ausgestrahlten Rundfunkvortrag ,Deutsches Papsttum,
mit dem er das Romischwerden der Deutschen im 10. und 11. Jahrhundert als Ausdruck
universaler Weite beschrieb und den Bamberger Dom mit den gleich edlen Gestalten
einer im Triumph nicht zu lauten Ecclesia und einer in ihrer Trauer verhaltenen Syna-
goge als das wahre Nationalheiligtum der Deutschen bezeichnete.®® Der andere, Carl
Erdmann, stellte seiner zur gleichen Zeit gedruckten Habilitationsschrift eine wuch-
tige, auch graphisch ungewohnliche Widmung von nicht weniger als sieben Zeilen
voran, die an die Opfer erinnert, die sein Vater und seine beiden Briider der deut-
schen Nation gebracht hatten: jener durch die Preisgabe seines Lehrstuhls, diese
durch den Verlust ihres Lebens.® Sie war die zornige Antwort auf seinen Rauswurf
aus der Universitdt. Das ganze Buch, in Rom begonnen, im letzten Jahr der Republik
als akademische Qualifikationsschrift eingereicht, in der ersten Phase der Diktatur ab-
geschlossen, erhielt dadurch einen anderen Kontext. Der Widmungstext lautet:

66 Raulff, Kreis (2009), 324. ,Minimale Form“: Boureau, Kantorowicz (1992), 120; Kleinzeug: Kantoro-
wicz an Ernst Langlotz (zit. Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 245; kleintierhafte tiiftelei: Blatter fiir die
Kunst XI/XII (1919), in: Landmann (Hrsg.), George-Kreis (21980), 297.

67 Eine (halbfertige) Untersuchung zu den normannischen Laudes in Sizilien und England ging in
Kantorowicz’ spétere, nun englischsprachige Arbeiten ein; Kantorowicz, Norman Finale (1941); ders.,
Laudes Regiae (1946), 157-179, 231-233). Sein Aufsatz liber Petrus de Vinea in England, urspriinglich
dem Neuen Archiv zugedacht, erschien in den MOIG in Wien; Kantorowicz, Petrus de Vinea (1937).

68 Griinewald, Ernst Kantorowicz und George (1982), 130-135; Seibt, Romisches Deutschland (1994),
61-71, hier 68; Philipp, ,Vom Schicksal des deutschen Geistes“, 175-177; Fried, Einleitung (1998), 32-34;
Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 241 f.

69 Erdmann, Entstehung (1935), III. Vgl. dazu Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 217-223.
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Dem Andenken meines Vaters
der 1893 seine Dorpater Professur verlor,
weil er seiner Muttersprache treu blieb

und meiner beiden Briider
die 1914 und 1916 fielen
gewidmet im unerschiitterten Glauben
an die Zukunft des deutschen Geistes.

Erdmann und Kantorowicz vertraten politisch und weltanschaulich dhnliche Ansich-
ten. Beide erhoben den Anspruch, den ,deutschen Geist‘ besser zu reprasentieren als
jene, die ihn sich jetzt so lauthals anzueignen versuchten: die Nationalsozialisten.
Hier wie dort kann man von Formen einer ,Notwehrhistorie*” sprechen.

Uber ihr tigliches Mit- und Nebeneinander weif man nur wenig. Briefe, aus
denen dazu etwas hervorgehen konnte, sind nicht erhalten. Keiner von beiden betrieb
in irgendeiner Form ,Nachlasspolitik‘. Umso mehr sagt es daher aus, dass Kantorowicz
mehrfach hervorhob, wie viel er und andere Carl Erdmann und seinem verbliiffenden
Spu'rsinn71 verdankten. Und ebenso viel sagt es aus, dass Erdmann ihm (kurz bevor
Kantorowicz unter dramatischen Umstdnden Deutschland verliefs) sein neues Buch
uber die ,Briefliteratur Deutschlands im XI. Jahrhundert mit einer ebenso ratselhaf-
ten wie persénlichen Widmung tiberreichte: Ernst Kantorowicz, dem illegalen Helfer,
in Freundschaft C. E.”* Mit dem Begriff Freundschaft ging Erdmann duferst sparsam
um. Gerd Tellenbach betrachtete er als seinen Freund, frither wohl auch Peter Ras-
sow, spater vielleicht Norbert Fickermann. Auch Ernst Kantorowicz gehorte zu den
ganz Wenigen, die er so nahe an sich heranlief.

Danach gingen ihre Lebenswege in vollig verschiedene Richtungen (Abb. 5). Dem
einen gelang es, im amerikanischen Universitatssystem Fufd zu fassen, und zunéchst in
Berkeley, dann in Princeton Karriere zu machen, gestrandet zwar, aber an passable(m)
Strand.” Der andere ging als einfacher Soldat auf dem Balkan zugrunde. Kantorowicz
erfuhr davon, als nach Kriegsende ,erste Briefe<’* gewechselt wurden. Er erhielt die
Publikationen der MGH und schickte aus Amerika nicht nur CARE-Pakete, sondern
auch wissenschaftliche Zeitschriften. Er berichtete von den Eigenarten des Universitats-
betriebs in den Vereinigten Staaten, erzdhlte von den Schicksalen der Emigranten, gab

70 Seibt, Romisches Deutschland (1994), 70.

71 Kantorowicz, Selected Studies, 244, 247, 284; Ernst H. Kantorowicz an Norbert Fickermann,
29. Apr. 1948 (unten Anhang, Nr. III).

72 Fried, Kantorowicz and Postwar Historiography (1997), 181 Anm. 6. Kantorowicz konnte sich im
Dezember 1938 (also wenige Wochen nach der ,Reichspogromnacht) mit knapper Not in die Emigra-
tion retten (Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 248-260). Erdmanns ,Studien zur Briefliteratur waren
zur gleichen Zeit in den Druck gegangen (Reichert, Fackel, Bd. 2 (2022), 193).

73 So Ernst H. Kantorowicz an Marion Dénhoff, 20. Sept. 1946 (Hofmann, Marion Dénhoff (2019)).

74 Das Folgende nach den Briefen Nr. I und IIl im Anhang. — Zu ,.ersten Briefen“ vgl. Berg, Deutsch-
judische Historikerbriefwechsel (2021); Rebenich, Antike (2021), 272-291.



Wege zum Mittelalter. Ernst Kantorowicz und Carl Erdmann im Vergleich —— 65

Abb. 5: Ernst Kantorowicz 1949, Carl Erdmann 1944 (Leo Baeck Institute, New York; Sammlung Folker
Reichert).

gute Ratschldge und half, wo er konnte. Die MGH lagen ihm nach wie vor am Herzen.
Mit der deutschen Medidvistik hatte er keineswegs gebrochen. Mit Leuten wie Ernst
Klebel, den er in Berlin erlebt hatte, wollte er nichts zu tun haben und auch Hermann
Heimpels Nachkriegslaufbahn beobachtete er sehr kritisch. Doch er legte Wert auf ein
differenziertes Urteil.

Und er gedachte Carl Erdmanns, pries dessen Leistungen und wiirdigte seine gelas-
sene Bereitschaft, diese Welt zu verlassen. Wirde, auch verkleidet als amor fati, war
ihm allzeit wichtig und durfte selbst im Tod nicht untergehen — dignitas non moritur.”
Als es dann fiir ihn so weit war, verhielt er sich entsprechend: Die drztliche Verurteilung
zu einem baldigen Tod nahm er mit stoischer Unerschiitterlichkeit hin. Er verzichtete
auf ein Grab und verschwand spurlos.” Von Erdmanns Arbeiten hatten ihn vor allem
jene tber das ottonische Kaisertum und zu Aachen als einem neuen Rom interessiert.
Denn damit konnte er seine eigenen Forschungen zur christlichen politischen Theologie
untermauern. Davon zeugt auch sein zweites klassisches Werk ,The King’s Two Bodies',
das wenige Jahre spiter erschien.”’” Die ,Entstehung des Kreuzzugsgedankens* betraf

75 Kantorowicz, Die zwei Korper (1990), 381-443. Zum amor fati, der ein unforcierte[s] Gleichgewicht
verleihe, Ernst H. Kantorowicz an Marion Donhoff, 17. Juni 1940 (Hofmann, Marion Dénhoff [2019],
185).

76 Ladner, Erinnerungen (1994), 34; Raulff; Der letzte Abend (1999), 167-191; Raulff, Kreis (2009), 108 £,;
Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 459-464.

77 Kantorowicz, Die zwei Korper (1990) (mit zahlreichen Bezugnahmen auf Erdmann).
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ihn weniger, und Erdmanns Gehirn-Turnstunde (so Edmund E. Stengel) tiber die Geln-
hauser Urkunde von 1180, einen verfassungsgeschichtlichen Gegenstand also,”® las er
nur an. Das entsprach durchaus den Interessenschwerpunkten Carl Erdmanns in dessen
Berliner Jahren und zeigt, wie nahe sie sich wissenschaftlich standen. Wenn sie angeben
sollten, was sie wissenschaftlich vorhatten, waren die Antworten nahezu identisch:
Durchforschung des Schul- und Geisteslebens jener Zeit beziehungsweise researches on
the History of Mediaeval Thought and Education.” Dabei wussten sie beide um die Gren-
zen der historischen Erkenntnis, gerade weil sie sich um grofitmogliche Genauigkeit
bemiithten und sich deshalb auf die intensive Arbeit an und mit den Quellen einliefien.
Auch Kantorowicz produzierte jetzt gelehrte Tsetse-Fliegen in grofier Zahl und verzich-
tete ausdriicklich auf jedwede praktische oder moralische Anwendung.®® Sie waren auf
unterschiedlichen, eher verschlungenen als geradlinigen Wegen zur Medivistik gekom-
men, hatten sich als Autodidakten behauptet, gaben sich mit einem Aufienseiterstatus
zufrieden und wussten sich — je 1dnger, je mehr — den gleichen wissenschaftlichen Zielen
verpflichtet. Gegenseitige Wertschiatzung und sogar Freundschaft hatten sich daraus
ergeben.

Damit konnte ich schlieffen. Aber man lasse mich noch Folgendes hinzufiigen:
Dieser Beitrag ist auch ein Pladoyer fiir eine medidvistische Wissenschaftsgeschichte,
oder anders gesagt: fiir die Historisierung der Medidvistik. Denn diese ermdglicht —
erstens — Blicke hinter die Kulissen des Wissenschaftsbetriebs (was schon instruktiv
genug ist) und sie ermoglicht — zweitens — Einsichten in die Zeit- und Interessenbe-
dingtheit der Fragen, die wir stellen, und der Antworten, die wir geben. Das eine ist
oft erhellend, das andere manchmal deprimierend. Es gibt namlich auch Irrwege zum
Mittelalter, und nicht selten sind sie aufschlussreicher als die Wege. Der Aufwand ist
freilich betrachtlich. Man muss sich auf zwei Spielfeldern gleichzeitig bewegen, der
Gegenstand verdoppelt sich sozusagen, und das Selbstverstindnis des Medidvisten
droht beschéddigt zu werden, wenn er nur noch Historiker ist. Doch wie auch immer:
man wird fiir den Aufwand durch reiche Ernte und iiberraschende, zuweilen irritie-
rende Einsichten entschédigt. Es lohnt sich, die Wege und Irrwege der Mediavistik bis
in die Gegenwart zu verfolgen. Wissenschaftsgeschichtliche Reflexion, also die Veror-
tung von Forschung in ihrem zeitgeschichtlichen Zusammenhang, von Otto Gerhard
Oexle beharrlich eingefordert, ist auch Frank Rexroth immer ein Anliegen gewesen.

78 Vgl. dazu Reichert, Fackel, Bd. 1 (2022), 285.
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Anhang

I. Carl Erdmann an Albert Brackmann

(Nachlass Albert Brackmann, Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz,
7/199; masch.)

Rom, 16. September 1929
Sehr geehrter Herr Professor!

Vielen Dank fiir Ihre verschiedenen Arbeiten, die mir Dr. Vehse® aus Berlin iiber-
brachte. Am meisten interessierte mich natiirlich die Auseinandersetzung mit Kantoro-
wicz,®? von der ich hoffe, dass sie zum Anlass einer weitergehenden methodologischen
Debatte wird. Denn eine solche haben wir innerhalb des Kreises der Fachhistoriker im
Grunde in grosseren Ausmassen seit dem Lamprecht-Streit®® nicht mehr gehabt, und
ich glaube, sie wére sehr zu wiinschen. Gerade fiir die mittelalterliche Geschichte bin
ich iiberzeugt, dass die Ihren Aufsatz einleitenden Worte von der Ernte,* die sich jetzt
erhoffen lésst, voll berechtigt sind, dass aber die Schwierigkeiten im Hinblick auf das
einzuschlagende Ernteverfahren (das schliesslich ebenso gelernt sein will wie die Arbeit
des Séens) sehr gross sind. Denn es ist doch wohl deutlich, dass in unserem Fach jetzt
wohl fiir das Séen, nicht aber fiir das Ernten eine ,Methode“ ausgebildet worden ist
und dass wir nach anerkannten Masstdben in dieser Richtung erst suchen miissen. Es
ist gewiss richtig, dass die Lehrbarkeit beim Einen und Andern nicht die gleiche ist.
Aber trotzdem glaube ich, dass eine grundsatzliche Auseinandersetzung iiber die Frage:
wie soll man Geschichte schreiben und wie nicht? gerade in der jetzigen Situation
fruchtbar sein wiirde.

In der Sache selbst kann ich nicht verschweigen, dass ich mich doch ein wenig auf
Kantorowicz’ Seite stellen mdchte. Gewiss: er hat unzweifelhaft vieles {ibersteigert und
uberspitzt und in eine magische, nicht gerade reale Beleuchtung gertickt. Aber das ist
doch in erster Linie durch die kiinstlerische Form bedingt, die Kantorowicz seinem Buch

81 Otto Vehse (1901-1943), 1926-1930 am Preuflischen Historischen Institut in Rom, seit 1938 o. Prof.
in Hamburg.

82 Brackmann, Kaiser Friedrich II. (1929); Nachdruck in Wolf, Stupor mundi (1966), 5-22.

83 Seit 1891 intensiv gefiihrte Debatte um die kulturgeschichtliche Erneuerung der deutschen Ge-
schichtswissenschaft, wie sie von dem Leipziger Historiker Karl Lamprecht (1856-1915) gefordert
wurde.

84 Brackmann, Kaiser Friedrich II. (1929), 534: (...) gerade weil wir von der dlteren Generation diesen
Erfolg rundweg anerkennen, in der Hoffnung, dafs nun auf die Zeit der miihsamen Aussaat in der Form
der entsagungsvollen Quellenedition und Einzelkritik eine Zeit der reichen Ernte folgen werde, miissen
wir doch unsere schweren Bedenken dujSern.
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zu geben verstanden hat. Der kundige d. h. historisch gebildete Leser wird immer im-
stande sein, solche Stellen auf ihr gesundes Mass zuriickzufiihren, und der Ubelstand,
den ein solches Reduzieren-Miissen bedeutet, wird reichlich dadurch aufgewogen, dass
die Lektiire bei diesem Buch nicht eine mithsame Arbeit, sondern ein Genuss ist. So
fasse ich z.B. die napoleonische Orient-Theorie,® die das Kreuzzugskapitel einleitet,
nicht als ein Dogma oder ein Thema probandum® auf, sondern als eine Kapiteliiberlei-
tung, die etwa das welthistorische Format der nachfolgenden Ereignisse angeben soll,
die Flache, auf die der Autor sein Bild projiziert, ohne dass der Leser irgendwie gendtigt
ware, sich auch seinerseits derselben Leinwand zu bedienen.

Freilich scheint eine grundsétzliche Verschiedenheit in der Auffassung doch auch
rein sachlich vorzuliegen. Thre Kritik verweist Kantorowicz mehrfach auf die jeweiligen
politischen Absichten, die die einzelnen Handlungen oder Ausserungen bedingten. In
der Tat hat Kantorowicz die Einzelbedingungen, wenn auch nicht iibersehen, doch in
den Hintergrund treten lassen und dafiir hiufig eine symptomatische, tibergeschicht-
lich-symbolische Bedeutung hinter den Ereignissen gesucht. In dieser Richtung aber
scheint es mir berechtigt, wenn man das Eine tut und das Andere nicht lasst, und auf
welche von den beiden Seiten der Geschichtshetrachtung man das Hauptgewicht legt,
das wird immer von der Weltanschauung und dem Geschmack des einzelnen abhén-
gen, und ich bin weit davon entfernt, die Art Kantorowicz’ dabei etwa fiir die einzig
wahre zu halten; aber von einem Methodenfehler darf man hierbei m. E. auch nicht
sprechen. Denn dass es etwa das einzig Richtige sei, immer nur nach den jeweiligen
Bedingtheiten und momentanen politischen Absichten zu fragen und niemals, anhal-
tend, nach Sinn und Wesen der Erscheinungen zu suchen, das wird sich doch ebenso-
wenig behaupten lassen wie etwa das Gegenteil.

Ich bitte Sie, es mir nicht zu verargen, wenn ich es gewagt habe, Ihnen meine ab-
weichende Meinung auszusprechen. Ich vermute (und im Interesse der erwinschten
Debatte hoffe ich es), dass Sie zahlreiche AuRerungen zu diesem von Thnen angeschnit-
tenen Thema erhalten werden, und ich denke, dass Thnen solche Meinungsdausserungen
auch aus dem Kreise der jiingeren Generation vielleicht von Interesse sein werden.

Mit dem Ausdruck ausgezeichneter Hochachtung bin ich
Ihr sehr ergebener

Carl Erdmann

85 Kantorowicz erklarte im Kreuzzugskapitel der Friedrich-Biographie (Kantorowicz, Kaiser Friedrich
der Zweite [1927], 154-194), dass ,die letzte Stufe der Weltherrschaft“ nur beschritt, ,wer auch den
Orient bezwang*; denn ,ihnen verlieh nur der Orient die Unbedingtheit und den Nimbus des Gottes“
(154). Napoleon erwéhnte er, als er die Kronung Friedrichs in der Grabeskirche mit der Selbstkronung
1804 verglich (183). Dagegen hatte Brackmann argumentiert; Brackmann, Kaiser Friedrich II. (1929),
536-539.

86 So Brackmann, Kaiser Friedrich II. (1929), 537.
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II. Ernst Kantorowicz an Friedrich Baethgen

(Nachlass Friedrich Baethgen, Miinchen, Archiv der MGH, A 246; masch.)
Berkeley, 4. Mai 1947
Lieber Baethgen,

Das ist ja ein phantastischer Reichtum, mit dem Sie mich tberschiittet haben. Die grosse
Biichersendung kam vor etwa 10 Tagen in meinen Besitz, und ich darf wohl sagen, dass
ich meine laufenden Arbeiten vollig vernachléssigt habe, um sozusagen das ,Ver-
sdumte“ dank Ihrer Hilfe nachzuholen. Ich muss gestehen, und ich schrieb in diesem
Sinne auch dieser Tage an Rothfels,®” dass sowohl die Qualitét wie auch der Umfang
des von der Mittelhistorie [sic!] wahrend des Krieges Geleisteten ganz erstaunlich ist.
Der Umfang lasst sich einigermassen aus den Literaturberichten des DA iibersehen, ob-
wohl ja doch auch die MIOG und die HZ, von Lokal-Zeitschriften abgesehen, in Betracht
zu ziehen sind und alles was mit diesen und dem HJb usw. zusammenhéngt. Die Quali-
tdt ist wohltuend. Wir sind hier, wenn Sie von der ,Traditio“ (die Sie hoffentlich bekom-
men haben) absehen wollen, in der Beziehung wenig verwohnt, und am wenigsten in
Bezug auf wichtige und richtige Problemstellung und Problembehandlung. Aber auch
in ,Traditio“ werden Sie bemerkt haben, einen wie tiberaus grossen Anteil darin die
wZentraleuropder“ beanspruchen diirfen. Ich selbst arbeite, dies nebenbei, an der Zeit-
schrift nicht mit: Sie kennen meine Einstellung und werden es begreifen, dass ich nicht
Friedrich II. in seinem Flalmmensarge88 zum Rotieren bringen mochte, indem ich unter
einem ,Imprimatur® publiziere. Ich bin immer noch Ghibelline.®

Viele der Arbeiten haben mich verblifft, und zwar weil ich aus diesen erst er-
sehe, wie vollig ich in dem gewohnten Denkgleis geblieben bin. Erdmanns Auslassun-
gen iiber das Ottonische Imperiumsproblem und das Aachen-Problem®® decken sich
fast vollig mit dem in den Laudes™ Gesagten. Ebenso Klewitz’ Cencius II°* deckt sich
mit meiner Polemik gegen Eichmann,”® bei der es mir nur darauf ankam zu zeigen,
dass auch via Laudes der frithe Ansatz unmoglich ist und dass C II kaum vor Benedicts

87 Hans Rothfels (1891-1976), 1926-1934 Prof. in Konigsberg, 1946-1951 an der University of Chicago,
seit 1951 in Tiibingen. Bevor Rothfels nach Chicago berufen wurde, war Kantorowicz dort im Ge-
sprach; Walther, Hans Rothfels (2005), 88 £.

88 Friedrichs II. Porphyrsarkophag im Dom von Palermo, an dem Kantorowicz und seine Freunde
aus dem George-Kreis 1924 einen Kranz niedergelegt hatten.

89 Da das Imprimatur auf ein Vorbehaltsrecht der romischen Kirche zuriickgeht, wurde es von Kan-
torowicz mit Verweis auf sein ,Ghibellinentum‘ abgelehnt.

90 Erdmann, Das ottonische Reich (1943).

91 Kantorowicz, Laudes Regiae (1946).

92 Klewitz, Papsttum und Kaiserkronung (1940/41).

93 Kantorowicz, Laudes Regiae (1946), 239-242. — Eduard Eichmann (1870-1946), o. Prof. fiir Kirchen-
recht in Prag (1909), Wien (1913) und Miinchen (1918).
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Ordo anzusetzen ist; dabei ist es mir vollig einerlei, ob der C II ans Ende oder in die
Mitte und erste Hélfte des 12. Jhdts. gesetzt wird. Er kann jedenfalls nicht vor den Papst-
laudes entstanden sein, die ihrerseits erst mit Benedict in der neuen Form nachweisbar
sind und sich erst kurz vor Innocenz III. allseits durchgesetzt haben. Das Uberra-
schende dabei ist nattirlich nicht das fast selbstverstdndliche Ergebnis, sondern die Tat-
sache, dass Klewitz genau wie ich die ,Sadngergruppen“ analysiert (wenn auch zu
anderem Zwecke), so dass meine Sachen fast wie ,Plagiat“ aussehen konnen. Mit ande-
ren Dingen geht es dhnlich. In dem Adventus-Aufsatz,* den Sie ja haben, habe ich
(Anm. 141) die Interpolation in das Constitutum Constantini angezweifelt, weil ich indes-
sen den Ordo Romanus IX, genau wie Klewitz, damit in Zusammenhang brachte; und
eine Arbeit von mir (Tiara and Officium Stratoris) ist gerade bereit in Druck zu gehen,
worin ich allerdings alles noch ein Stiick weiter schieben kann als Klewitz.

Sehr gediegen ist nattirlich, wie stets, Michel’s Humbert Sentenzen,” doch hitte
wohl eine behelfsméssige Ausgabe der beiden Uberlieferungsreihen angehingt wer-
den sollen, selbst wenn nach Lage der Hss dies ein schieres Provisorium gewesen
waére. Aber Provisorien sind doch besser als garnichts. Im ibrigen ist Michels mit sei-
nem Uberreichtum wie stets sehr schwer verdaulich. Er ist wohl der schwerstverdau-
liche Mediaevalist den ich kenne. Sehr tiberraschend waren die drei Arbeiten (Heilig—
Erdmann-Mayer).” Heilig,”” den ich nicht kenne, muss doch noch ganz jung sein; je-
denfalls hat sein Enthusiasmus und seine Freude iiber den ,Fund“ etwas sehr junges
und angenehm riihrendes an sich. Dazu gehort die Freude des Sich-Ausbreitens usw.,
aber doch eine schone Arbeit. Erdmann und Mayer habe ich erst angelesen, doch hat
mich Ohnsorge®® interessiert, der anscheinend noch in anderen Zeitschriften Interes-
santes publiziert hat. Wenn Sie ihn sehen sollten oder ihm schreiben, griissen Sie ihn
von mir und sagen Sie ihm, ich sei zum Austausch von Separata sehr gern bereit.
Aber ich kann nicht alles mir Gesandte hier ,besprechen“ — zudem wird es Sie lang-
weilen, das Thnen Wohlbekannte von mir noch einmal vorgekaut zu bekommen. Sehr
gefreut hat es mich, dass Sie Ihre Engelspapstarbeiten so schén abgerundet haben.*’
Ich moéchte davon wirklich eine englische Ubersetzung anregen, weil dies Buch so
sehr viele Perspektiven erdffnet, die hier unbekannt sind und die hier interessieren
wiirden. Vergessen Sie nicht, dass Joachim von Fiore in die hiesigen Studenten-
Historien (die sog. Textbooks) noch nicht eingesickert ist, wonach Sie ermessen kon-

94 Kantorowicz, ,King’s Advent“ (1944), Nachdruck in Kantorowicz, Selected Studies (1965), 37-75; dt.
in Kantorowicz, Gotter in Uniform (1998), 91-147.

95 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert (1943).

96 Mayer/Heilig/Erdmann, Kaisertum und Herzogsgewalt (1944).

97 Konrad Josef Heilig (1907-1945), seit 1938 Archivar am Erzbischéflichen Archiv in Freiburg i. Br.,
kam in den letzten Kriegstagen in der Ndhe von Belluno in Oberitalien ums Leben (Maurer, Heilig
(2012)).

98 Werner Ohnsorge (1904-1985), seit 1947 im niederséchsischen Archivdienst, seit 1961 Honorarprof.
in Hamburg. Hier wohl gemeint: Ohnsorge, Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas (1943).

99 Baethgen, Der Engelpapst (1933); Baethgen, Beitrage (1934); Baethgen, Der Engelpapst (1943).
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nen, wie hier schulmassig die Mittelhistorie aussieht. Speculum ist sehr herunterge-
kommen und hat nur relativ wenig Historisches, meist Vernakular-Sprachliches.

Ich werde Thnen jedoch eine andere kleine Zeitschrift schicken, Mediaevalia et
Humanistica, von der bisher vier Bandchen erschienen sind, und auch den neuen Tra-
ditio-Band. Ich lege Thnen ferner den Prospekt der Mediaeval Academy bei, von deren
Publikationen das eine oder andere Sie interessieren mag, z.B. No. 33.199 1,assen Sie
mich wissen, was Sie benétigen. Ich schicke es Thnen gern, und bin ohnedies in Ihrer
Schuld. Leider kann ich Ihnen das interessanteste Buch nicht schicken, weil es wie
alle englischen Biicher schon eine Woche nach Erscheinen vergriffen war und fiir
Neuauflagen in England doch das Papier mangelt. Ich meine Wilhelm Levisons ,Eng-
land and the Continent in the Eighth Century, ein sehr fein gearbeitetes Werk, das
Levisons unsinniges Wissen tiber dieses Jahrhundert in eine wirkliche Form bringt.
Im Vorwort sagt er ibrigens Folgendes:

I should be untrue to myself if I did not mention my old alma mater Bonnensis and the Monu-
menta Germaniae Historica.'! If my present book is of any use at all, it is based on the foundati-
ons laid in connection with the service which I was privileged to perform for these two
institutions during many years

Sie sehen, dass die Emigration so wenig generell ,verdammt“ hat, wie die Zurtickge-
bliebenen generell ,vernazit“ sind, was aus IThren Sendungen (Vorwort zur Strecker-
Festschrift'®* und einige Fickermanniana'® z.B.) sogar iiberraschend kriftig zum
Ausdruck kommt. Von den Klebel'® etc. abgesehen, scheint mir der einzige, der im
Jargon Kklingelt, Heimpel'® zu sein, was ich bedauere. Dazu hat er ein Jahrzehnt an
der Seite von Ritter gesessen!! Und Ritters Haltung ist weiss Gott eindeutig gewesen.

100 Lunt, Financial Relations (1939).

101 Levison, England and the Continent (1946), VIL: (...) and I think with grateful mind of the happy
collaboration with old friends, colleagues and pupils, many of whom did not bow the knee to Baal, but
remained faithful till the hour of parting could no longer be avoided. Wilhelm Levison (1876-1947) hatte
in Bonn studiert, sich ebenda habilitiert und war 1912 zum ao., 1920 zum o. Prof. ernannt worden. Der
Zentraldirektion der MGH gehorte er seit 1925 an. 1939 emigrierte Levison nach Durham.

102 Stengel, Vorrede (1941), VIIf.

103 Arbeiten des Mitarbeiters der MGH, Abt. Antiquitates, Norbert Fickermann (1905-1995), z. B.: Fi-
ckermann, Hagiographische Félschungen (1941); Fickermann, Zum V. Poetaband (1943).

104 Ernst Klebel (1896-1961), Lehrstuhlvertreter in Berlin, spater Archivar in St. Polten, seit 1952
o. Prof. in Regensburg (Phil.-theol. Hochschule). Zu seiner Haltung im Nationalsozialismus vgl. Ziegler,
Ernst Klebel (2012), 503-518.

105 Hermann Heimpel (1901-1988), 1931 o. Prof. in Freiburg i. Br., 1934 in Leipzig, 1941 in StrafSburg,
seit 1946 in Gottingen, ebd. seit 1956 Direktor des MPI fiir Geschichte, seit 1946 Mitglied der Zentraldi-
rektion der MGH. Heimpel war in Freiburg promoviert worden, wo Gerhard Ritter (1889-1967) seit
1925 lehrte.
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Phantastisch ist iibrigens die Leistung von Erdmann in den letzten Jahren gewe-
sen, sowohl was Intensitit wie Weite anbelangt. Auf wie viele Gebiete er sich hinaus-
begeben hat, mit welcher Sicherheit er stets die Probleme trifft (selbst wenn er in den
Losungen bisweilen wohl zu apodiktisch ist), und was alles er tberblickt hat, ist fast
einzigartig. Es ist ein Jammer, dass dieser Mensch hat zugrunde gehen miissen. Im
DArchiv VI, 415, n. 5 und 425, n. 2, kiindigt er tibrigens eine Arbeit zum nichtrémi-
schen Kaisergedanken und zu Otto [I1.'%% an, die mich ausserordentlich interessieren
wiirde, da ich selbst auch einiges in der Richtung in Arbeit habe — der Weg vom Impe-
rium zur Urbs, den ich S. 56 ff, 103 ff der Laudes angedeutet habe. Ist diese Arbeit er-
schienen oder ist wenigstens das Ms in seinem Nachlass gerettet? Ubrigens mochte
ich etwas anregen, ndmlich eine Gedenkschrift fiir Erdmann, in der vor allem sein
eigner Nachlass, falls vorhanden, publiziert werden sollte, sonst aber Beitrdge seiner
Freunde. Wiirden Sie die Herausgabe itbernehmen? Drucken kénnte man wohl in der
Schweiz, wenn es in Deutschland nicht geht. Doch schrieb mir Dr. Kiipper'”’ (Georg
Bondi Nachfolger), der in Godesberg ist, dass er wieder drucke, und auch Langlotz hat
ein Buch im Druck.!®® Uberlegen Sie doch den Vorschlag und besprechen Sie ihn mit
anderen.

Indessen haben Sie sicher meine Zeilen erhalten, die ich Ihnen durch den jungen
Dr. Lilge'® geschickt habe. Von ihm freute ich mich zu héren, dass es Ihnen ,so weit*
gut geht, doch gab er eine jammervolle Beschreibung der Kélte, unter der Sie litten,
und der vielen Wollsachen, in die Sie sich einpacken miissen, um dann doch zu frie-
ren. Soll ich Thnen Kleiderstoff schicken lassen? Es gibt eine Art CARE Paket mit
blauem Marinetuch incl. Knépfen, Garn, Nadeln, Futter etc.? Ebenso gibt es Schuhle-
der mit allen Materialien, falls Sie jemand haben, der Sie Thnen machen kann. Dabei
fallt mir ein: haben Sie eigentlich je das Paket mit Socken, Thee usw. bekommen? Es
gingen an Sie Ubrigens noch eine ganze Reihe Pakete ab, CARE sowie von irgendeinem
anderen Versand. Ich wiisste es gern, ob sie angekommen sind. Sie gingen nicht via
Jelavich."® Aber der Winter hat wohl alles verzogert.

Von Schramm hatte ich Nachricht. Er ist in grossen Schwierigkeiten, da er nach
uberstandener Denazifizierung von den Englandern doch nicht wieder eingesetzt ist;
sogar sein Vermdgen ist ihm gesperrt. Ich bereite gerade ein langes Affidavit fiir ihn

106 Erdmann, Forschungen (1951), 1-51: Die nichtrémische Kaiseridee.

107 Helmut Kupper (1904-1956), Verleger, Inhaber des 1946 in Bad Godesberg wiedererdffneten Ver-
lags ,Helmut Kiipper vormals Georg Bondi“ (in dem Kantorowicz’ Friedrichbuch erschienen war).

108 Ernst Langlotz (1895-1978), Klassischer Archéologe mit Verbindungen zum George-Kreis, 1933 an
die Universitdt Frankfurt berufen, seit 1941 in Bonn. — Langlotz, Phidiasprobleme (1947).

109 Frederic Lilge (1911-1984), Erziehungswissenschaftler, damals Assistant Prof., spiter Prof. in
Berkeley.

110 Der amerikanische Historiker Charles Jelavich (1922-2013), der Baethgen 1946 ein CARE-Paket von
Kantorowicz iiberbrachte (Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 287).
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111 112

vor.— Wie erklaren Sie sich diese Schwierigkeiten? Dass er 1938 Pg geworden ist,
weiss ich; doch zdhlt das ja kaum zu diesem spédten Termin. Ich fiirchte, dass seine
Frau'® nicht sehr klug gehandelt hat, weiss es aber nicht; nur klingen ihre Briefe
nicht ganz erfreulich (dies unter uns).

Und nun noch eins. Sie schrieben mir, dass Sie vorerst in Berlin bleiben und nur,
wenn es garnicht anders geht, wiirden Sie fort. Ich weiss nicht recht, ob man jenseits
der Elb-Saale Linie bleiben soll. In gewissem Sinn hat es gewiss Vorteile: man kann
nicht mehr erobert oder befreit werden, was gleich unangenehm sein diirfte. Und
weiter: ich glaube nicht, dass die unleugbaren Spannungen zu anderem als einem
Nervenkrieg fiihren werden, jedenfalls nicht in absehbarer Zeit. Die Landkarte, die
quasi das 1000jahrige Reich nach riickwarts wieder auferstehen liess (Regierungsan-
tritt Heinrichs I), wird sich noch nicht so bald verdndern. Dennoch, es kann zu einer
Abgeschnittenheit kommen, die man wohl besser vermiede. Die Tendenz hier ist ganz
gewiss die des Vorschiebens der Stiitzpunkte: Griechenland-Tiirkei mag eines Tages
durch Ddnemark-Schweden und deren Schutz ergdnzt werden mussen, und in Ost-
asien ist die Tendenz die gleiche.™* Darum wird es nicht leicht zu einem Zuriickzie-
hen aus Berlin kommen konnen. Trotz alledem wiirde ich mich, wére ich Sie, mit dem
Gedanken an ein Ubersiedeln vertraut machen — Marburg, Heidelberg, Frankfurt,
Bonn, oder was sich sonst bietet. Von Berlin gibt es, strategisch, doch nur eine Riick-
zugslinie: Richtung Sibirien; vom Rhein hingegen gibt es wenigstens diese Riickzugsli-
nie nicht, und das muss man doch positiv werten, selbst wenn es fraglich ist, ob
einem westlichere Linien offenstehen werden. Die Gefahr eines totalen Eisenvor-
hangs'™ ist dort im Westen doch wohl geringer. Und entsprechend wiirde ich versu-
chen zu handeln. Missverstehen Sie mich nicht: ich sehe keine ,Gefahr. Aber wenn
sich die Mdglichkeit ergibt, die Elbe im Gegensinne der Ottonen zu iiberschreiten,
wiirde es a la longue sicher gut sein, eine solche Méglichkeit d. h. einen Ruf nicht
abzulehnen.

111 Percy Ernst Schramm (1894-1970), seit 1929 o. Prof. in Gottingen, wurde im Mérz 1947 wegen sei-
ner Mitgliedschaft in NSDAP und SA aus dem Hochschuldienst entlassen. Zusammen mit Hans Roth-
fels initiierte Kantorowicz eine Briefkampagne zugunsten Schramms und verfasste selbst eine
ausfithrliche Stellungnahme, die mafigeblich zu dessen Entlastung beitrug (vgl. Thimme, Percy Ernst
Schramm und das Mittelalter (2006); Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 344-348).

112 Richtig: Februar 1939, riickdatiert auf 1. Mai 1937.

113 Ehrengard Schramm, geb. von Thadden-Trieglaff (1900-1985).

114 Am 12. Méarz 1947 versprach Prasident Truman, dass die USA jene Volker unterstiitzen wollten,
deren Freiheit von innen oder aufien durch autoritdre Regime bedroht werde (sog. Truman-Doktrin).
Den Anlass hatte die Lage in Stdosteuropa gegeben. Am 15. Mai wurden vom Kongress Militérhilfen
fiir Griechenland und die Tiirkei bewilligt. In Ostasien versuchten die USA, den Kommunismus durch
die Stdrkung Japans, Waffenverkaufe an die nationalchinesische Regierung in Nanjing und die Ein-
richtung eines verbtlindeten Staatswesens in Stidkorea einzuddmmen.

115 Wortliche Ubersetzung von ,iron curtain“, wovon Winston Churchill erstmals in einer Rede in
Fulton (Missouri) am 5. Mérz 1946 gesprochen hatte.
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Von mir ist weniges hinzuzufligen. Ich werde vom Semester und den dauernden
Kleingeschéften des Semesters etwas zerrieben und komme kaum zum eignen Arbei-
ten. Jetzt ist mir eine Festschriftsarbeit™™® noch zwischen alles andere hineingekom-
men, die mich wieder unterbricht. Der Mangel an Arbeitskontinuitét ist doch tiberaus
lastig, zumal es doch hierzulande keine Bedienung gibt und man die Hausarbeit auch
leisten muss. Es ist schade, denn ich habe allerlei sehr schéne Dinge in jenem Zustand
des Halbangefangenseins, der dann so leicht zum Liegenlassen flihrt. Da hat man die
Fiille der Bibliotheken, die Thnen fehlt, und keine Zeit, sie auszunutzen! Es ist lastig;
doch gibt es in fiinf Wochen Ferien, und das grosse ,Wunder*, das sich zweimal im
Jahre vollzieht, wird auch diesmal wieder eintreten: dass ein Semester wirklich zu
Ende geht und man es ausgestanden hat. Und die Semester sind hier so lang, vier
Monate!

Nehmen Sie alle guten Wiinsche und die herzlichsten Griisse mit nochmaligem
Dank fiir die Biicher, die ein richtiger Thesaurus sind.

Herzlichst wie stets
Thr

EKa.

III. Ernst Kantorowicz an Norbert Fickermann

(Nachlass Nobert Eickermann, Soest, Stadtarchiv; masch.)
Berkeley, 29. April 1948

Lieber Herr Fickermann, vielen Dank fiir Thren Brief und den Waltharius.?'’” Ich hatte
zu meiner Freude schon von Baethgen erfahren, dass Sie ,iiberdauert“ haben, und
freue mich nun doppelt, dass Sie trotz allem auch noch zum Arbeiten gekommen
sind. Dies ersah ich allerdings auch aus Ihrem Beitrag in the Corona Quernea™® und
aus Ihren Beitrdgen in den Nachrichten des DA. Der Nachruf auf Erdmann von seiner
Schwester' ist schon. Er sagt einem nichts, das man nicht ohnedies wiisste; doch ist
es gut, es aus seinen eignen Briefen bestétigt zu sehen — auch die gelassene Bereit-
schaft, diese Welt zu verlassen! Es ist sehr freundlich von IThnen, mir dieses Dokument
gesandt zu haben. Ich selbst hatte, wie Baethgen Thnen gesagt haben mag, den Plan

116 Kantorowicz, Christus — Fiscus (1948); Nachdruck in: Kantorowicz, Gotter in Uniform (1998),
255-262.

117 Fickermanns Schreiben vom 10. Méarz 1948 (Nachlass Eickermann). — Strecker (Hrsg.), Waltharius
(1947).

118 Fickermann, Hagiographische Falschungen (1941) (vgl. oben zu Nr. 2).

119 Yella Vulpius-Erdmann, In memoriam, April 1945 (Typoskript mit Zitaten aus Feldpostbriefen Carl
Erdmanns).
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gehabt, eine Gedachtnisschrift fiir ihn zu veranstalten. An Mitarbeitern diirfte es trotz
aller Verluste nicht fehlen. Zu viele von uns sind ihm Dank schuldig.

An Dr. Epstein'® sandte ich alles, was ich noch an Separata habe, darunter zwei
nicht allzu bedeutende ,Editionen“'?* Eine dritte Edition {iber Guido Faba,'? die Sie
vielleicht interessieren wiirde, ist in den von Klibansky'* (Warburg Inst.) herausgege-
benen ,Mediaeval and Renaissance Studies®, I, 1943, 253-280. Sollte ich noch einen
Band auftreiben, so schicke ich ihn Ihnen. Es sind darin noch mehrere Sachen (Boe-
thius, Scotus Eriugena, Priscian, Radulfus Niger),’®* die Sie interessieren wiirden. Die
Laudes'® gehen direkt vom Verlag an Sie ab. Welcher Zone gehoren Sie eigentlich an
in Wannsee?'*® Gegebenenfalls kann ich Ihnen natiirlich auch direkt die Sachen zu-
stellen, die Sie interessieren. Wollen Sie nicht doch dem ,Haupt“ der Monumenta'?’
folgen? Ubi caput ibi bene!™® — Sie haben recht gesehen, dass hier viel (zu viel!) Medi-
aevalia bearbeitet werden. Das Interesse fiir Mittelalter ist hier durchaus rege und er-
freulich. Das gilt auch von den Studenten, die durchaus aufnahme- und arbeitswillig
sind. Die grosste Schwierigkeit bereiten meist die diirftigen Sprachkenntnisse. Das La-
tein der Studenten ist meist sehr méssig, Griechisch selten anzutreffen; Deutsch oder
Franzosisch wird meist beherrscht, selten beide Sprachen, obwohl sie beide im Dok-
tor-Examen verlangt werden; und mit Italienisch hapert es noch mehr. So muss man
darauf immer Riicksicht nehmen. Dennoch kommt bei den Seminaren meist etwas he-
raus, weil bei denen, die Seminare nehmen, die Vorbildung meist sehr viel besser ist.
Ich kann mich nicht beklagen.

Wenn Sie irgendwelche Biicher-Sonderwiinsche haben, so lassen Sie es mich
doch wissen. Baethgen hat wohl das meiste Nennenswerte erhalten. Das Wichtigste ist
wohl W. Levison’s ,England & the Continent in the Eighth Century“,'*° das aber leider

120 Vermutlich der Osteuropahistoriker Fritz Theodor Epstein (1898-1979), spéter Professor in Bloom-
ington/Indiana, seinerzeit fiir das German War Documents Project titig und nach Kriegsende mehr-
fach in Deutschland. Eine Verbindung zu Kantorowicz kénnte schon in den 1930er Jahren bestanden
haben (Lerner, Ernst Kantorowicz (2020), 504).

121 Haskins/Kantorowicz, A Diplomatic Mission of Francis Accursius (1943), mit Edition der Anspra-
che des Gesandten, 440-447; Kantorowicz, Anonymi ,Aurea Gemma‘ (1943), mit fiinf kurzen Texten in
der Appendix, 52-57.

122 Kantorowicz, Autobiography of Guido Faba (1941-1943).

123 Raymond Klibansky (1905-2005), 1927-1933 Privatdozent in Heidelberg, danach Dozent in Lon-
don, seit 1936 Lecturer / Prof. in Oxford, seit 1948 in Montreal; zusammen mit Richard Hunt Herausge-
ber der Mediaeval and Renaissance Studies am Warburg Institute in London.

124 Minio-Paluello, Boethius’ Translation (1941-1943); Labowsky, New Version (1941-1943); Hunt, Stu-
dies on Priscian (1941-1943); Kantorowicz/Smalley, English Theologian’s View (1941-1943).

125 Vgl. oben zu Nr. I

126 Fickermann wohnte in der Stimmingstrafie in Berlin-Wannsee.

127 D.i. Friedrich Baethgen, der als neu gewéhlter Prasident mit den MGH nach Miinchen umzog.
128 Umdeutung der auf Aristophanes und Cicero zurtickgehenden Redewendung: Ubi patria ibi bene.
129 Vgl. oben zu Nr. I
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nicht zu haben ist, weil die winzigen Auflagen in England im Handumdrehen ausver-
kauft sind. Ich selbst habe kein Exemplar erhalten kdnnen.

Mit den besten Wiinschen und Griissen
stets Thr
Ernst Kantorowicz

Hat eigentlich der gute Vater Glaser™®® den Krieg iiberstanden? Mommsen™" wird
demnéchst nach Deutschland kommen, freilich kaum nach Berlin. Er ist in Princeton.
Ladner,®? der in Canada war, ist nun auch in den Staaten, an der katholischen Notre
Dame University, in South Bend, Indiana. Emmy Heller arbeitet immer noch an ihrem
Thomas von Capua, fiir den sie zumindest Publikation in den Studi e Testi gesichert
hat™®® — aber wird er je fertig? Und Helene Wieruszowski*** ist in oder bei New York.
Das waren wohl alle hiesigen ,Monumentisten.
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,The Making of the High Middle Ages‘. Die
historische Meistererzahlung vom Aufstieg
des modernen Westens im Hochmittelalter
im Werk Sir Richard W. Southerns

1 Erzahlungen vom ,Aufstieg des Westens’
im Hochmittelalter

In einer ausfithrlichen Auseinandersetzung mit den gréfieren Meistererzdhlungen
vom Mittelalter skizzierte Frank Rexroth 2008 das ,entzweite‘ Mittelalterbild, das bis
heute die Wahrnehmung der breiteren Offentlichkeit wesentlich pragt:" Seit der Auf-
klarung erscheint einerseits ein finsteres und religios repressives Mittelalter als Kon-
trast und Folie fiir den lichtvollen Aufgang der Neuzeit. Andererseits lebt auch ein
romantisches Mittelalterbild fort, das eine nostalgische Vorstellung harmonischer Ge-
meinschaft vor den Fragmentierungen der Moderne heraufbeschwdrt und damit
nicht zur Abgrenzung, sondern zur Identifikation einlédt.? Doch gibt es innerhalb wie
jenseits der Fachwissenschaft auch noch andere Meistererzahlungen vom Mittelalter,
und wie Frank Rexroth in ,Fréhliche Scholastik® reflektiert, gibt es mindestens eine
Familie grofer Erzahlungen, die l&ngst eine ,Grenzsteinversetzung“ des Beginns der
Moderne in die Mitte des Mittelalters erreicht hat:®> Bestimmte Narrative fithren we-
sentliche Errungenschaften der westlich-europdischen historischen Entwicklung auf
Anfénge des elften und zwo6lften Jahrhunderts zuriick. Sie kombinieren meist be-
stimmte Elemente des aufklarerischen und des romantischen Mittelalterbilds, denn
sie beschreiben nicht die Moderne oder Neuzeit, sondern schon das Hochmittelalter
als positiv bewerteten Aufbruch gegentiber einer ins Frithmittelalter verschobenen
dunklen Vorzeit.

Im Zentrum der folgenden Uberlegungen soll eine besonders wirkméchtige Vari-
ante dieses Narrativs stehen, der es im Verlauf des 20. Jahrhunderts gelang, sich von
alteren Schemata der Geschichtsdeutung abzuldsen. Ihren unmittelbaren Hintergrund
bilden Forschungen zum Hochmittelalter wie die in der Fachwelt bereits hinlénglich

1 Vgl. Rexroth, Das Mittelalter und die Moderne (2008), 14-21; im Bezug auf Oexle, Das entzweite Mit-
telalter (1992). Vgl. allgemein auch Rexroth, Meistererzahlungen und die Praxis (2007).

2 Vgl. insgesamt die Beitrage in Rexroth (Hrsg.), Meistererzahlungen (2007), besonders Geary, Multiple
Middle Ages (2007) sowie etwa Freedman/Spiegel, Medievalisms (1998), 679 und 690-692. Vgl. auch
D’Arcens (Hrsg.), Cambridge Companion to Medievalism (2016).

3 Rexroth, Frohliche Scholastik (2018), 23-27. Vgl. auch Ders., Meistererzdhlungen und die Praxis
(2007), 17 £.

@ Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111216140-004
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bekannte und weitgehend historisierte Meistererzdhlung von der ,Renaissance des
12. Jahrhunderts', die durch das gleichnamige Buch des amerikanischen Historikers
Charles Homer Haskins (1870-1937) von 1927 popularisiert wurde.* Doch eine der er-
folgreichsten Uberschreibungen des Narrativs einer mittelalterlichen Renaissance ge-
lang, wie im Folgenden diskutiert werden soll, durch eine Verkniipfung der von
Haskins und anderen entwickelten Hochmittelalterdeutung mit dem Konzept der Mo-
dernisierung.’ Das européische Mittelalter wurde in dieser Rahmung nicht mehr iiber
eine Wiedergeburt der Antike mit modernen Identititen verkniipft, sondern als direk-
ter Ausgangspunkt von Modernisierungsprozessen beschrieben. Wie im Folgenden
besonders interessieren soll, wurde das Hochmittelalter dabei teilweise auch als Be-
ginn einer Phase des ,Aufstiegs‘ Europas gegeniiber dem Rest der Welt gesehen.

Die Konzeption und Problematik dieser Erzdhlung tritt deutlich im Werk eines
Mediavisten hervor, dessen Hochmittelalterbild im Folgenden als Fallbeispiel fiir die
Rezeption modernisierungstheoretischer Perspektiven und Rahmungen diskutiert
werden soll: Der britische Mittelalterhistoriker Sir Richard W. Southern (1912-2001)
legte zwischen 1953 und den 1970er Jahren mehrere Studien vor, in denen er die Idee
eines ,Aufstiegs des modernen Westens‘ seit dem Hochmittelalter ausformulierte.
Gleich das erste seiner Biicher, das 1953 veroffentlichte Lehrbuch ,The Making of the
Middle Ages‘, geriet dabei zu einem internationalen Erfolg und sollte iiber Dekaden
als Lehrbuch zur Mittelaltergeschichte gelesen werden.® Dieser Erfolg des Buches ist
in einer Reihe vorliegender Studien schon auf bestimmten Faktoren zuriickgefthrt
worden — vor allem auf seine sprachlich ansprechende und quellennahe Darstellung,
seinen européischen Horizont und seine Beziige auf neue, interessante Themen.” Wie
ein kurzer Blick in das Buch und in andere Werke Southerns zeigt, verkniipfte Sou-
thern die Zeit vom spéten 10. bis ins frithe 12. Jahrhundert aber auch sehr stark mit
einem Narrativ des europdischen Aufstiegs.

4 Haskins, Renaissance of the Twelfth Century (1927). Zur Historisierung der mittelalterlichen Renais-
sancen vgl. etwa Ferguson, Renaissance (1948); Colish, Haskins’s Renaissance (2003); Melve, Revolt
(2006); Brentjes/Fidora/Tischler, New Approach (2014).

5 Vgl. zur Entwicklung von Modernisierungstheorien (v. a. in der Wirtschafts- und Politikwissen-
schaft) mit weiteren Hinweisen Knébl, Spielrdume (2001), 155-220. Fiir die Geschichtswissenschaft
vgl. Walker, Modernization (2005).

6 Zur Rekonstruktion der Biographie Southerns wurde inshesondere zugegriffen auf den fiir die Bri-
tish Academy verfassten Nachruf seines Schiilers Murray, Richard William Southern (2003); weiterhin
Ingram, Southern, R.W. (2010); Palmer, Sir Richard (1998); Martin, Events (2006); Bartlett, Introduction
(2004), 1-10; Steele, Richard Southern (ohne Jahr). Weiterhin herangezogen wurden die Besprechun-
gen D’Avray, Rez. von: Southern, Scholastic Humanism (1996); Boureau, Richard Southern. A Land-
scape (1999); Thomson, Richard Southern (2002) sowie — mit gebtihrender Vorsicht — das einschlagige
Kapitel in Cantor, Inventing the Middle Ages (1991), 337-370. Vgl. zur Einordnung der eher memoiren-
haften Diskussion von Cantor die Rezension des Southern-Schiilers Bartlett, Cantorbury Tales (1992).

7 Vgl. zur Wirdigung von ,Making of the Middle Ages‘ neben Murray, Richard William Southern
(2003), 429-431; auch Nelson, European History (2007), 83; Cantor, Inventing (1991), 338-342; Martin,
Events (2006).
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In einer erdffnenden Passage heifit es dort etwa: ,the importance of these centu-
ries in the development of Europe can only be understood by taking a wide view. For
a thousand years Europe has been the chief centre of political experiment, economic
expansion and intellectual discovery in the world. It gained this position during the
period with which we are concerned (...).* Southern beschreibt das Hochmittelalter
also nicht nur als expansive Phase politischer, wirtschaftlicher und intellektueller
Neuerungen in Europa. Die Relevanz des Hochmittelalters wird vielmehr aus der Be-
hauptung hergeleitet, dass Europa seit dieser Zeit eine Fithrungsrolle in der Welt
iibernommen habe.’ Diese Perspektive prégt tatsdchlich das ganze Buch, das quasi
versucht, das ,Geheimnis des Erfolges‘ der modernen westeuropdischen und briti-
schen Entwicklung aus dem Hochmittelalter herzuleiten. Southern nimmt also offen-
bar die Vorstellung eines ,Rise of the West‘ als einer langfristigen europdischen
Sonderentwicklung auf, die seit dem frithen 20. Jahrhundert — etwa von Max Weber —
innerhalb der Geschichts- und Sozialwissenschaften gestellt und diskutiert wurde.'
Doch verkniipfte Southern solche Uberlegungen mit dem Hochmittelalter, wihrend
Weber und andere Forschende iiblicherweise auf Entwicklungen der Frithen Neuzeit
verwiesen.

Zwar politisierte Southern die Vorstellung einer historischen Fiihrungsrolle West-
europas gegentiber dem Rest der Welt nicht weiter. In einem weiteren vielgelesenen
Uberblicksbuch, ,Western Society and the Church‘ von 1970, formulierte er dhnlich beildu-
fig aber auch die Behauptung, dass Europa schon im 11. Jahrhundert ein selbsttragendes
Wirtschaftswachstum erreicht habe, also einen Zustand, den die Wirtschaftswissenschaft
der 1960er Jahre ins 18. Jahrhundert datierte und als wichtigen Faktor gesellschaftlicher
Modernisierung ansah.™ Southern betrieb also durchaus eine ,Zeitpolitik!, indem er
modernisierungstheoretische Argumente aufgriff und in einen direkten Vergleich zwi-
schen dem européischen Mittelalter und der zeitgendssischen Lage derjenigen aufSereu-
ropdischen Staaten umsetzte, die mittlerweile ,Entwicklungslinder genannt wurden:"
Wie er fand, hatte Westeuropa schon im 11. Jahrhundert die Entwicklung begonnen, wel-
che die nichtwestlichen (de facto ja héufig frisch entkolonialisierten) Staaten seiner Ge-
genwart gerade erst durchliefen: ,That moment of self-generating expansion, for which
economists now look so anxiously in under-developed countries, came to western Europe
in the late eleventh century.<*®

8 Southern, Making (1953), 12.

9 Vgl. auch unten bei Anm. 43.

10 Vgl. die Zusammenfassung mit dem Verweis auf Webers klassische Formulierung dieser Frage bei
Mitterauer, Warum Europa (2003), 8-16 sowie ders., Entwicklung Europas (1998); in Bezug auf die Me-
didvistik bilanzierend auch Ertl, Einleitung (2013). Vgl. zur Diskussion weiterer Ansitze Osterhammel,
Hoherer Wahnsinn (1998).

11 Vgl. ausfiihrlicher unten bei Anm. 122.

12 Vgl. zum Konzept der Zeitpolitik Davis, Periodization (2008) sowie die klassische Studie Fabian,
Time and the Other (1983).

13 Southern, Western Society (1970), 34.
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Solche entwicklungsgeschichtlichen Behauptungen europiischer Uberlegenheit
sollten bekanntlich in den folgenden Jahrzehnten stark problematisiert werden. Um
nur die grobsten Schlagworte zu nennen, gehorte der 1981 pensionierte Southern wohl
zur letzten Generation von Mittelalterhistorikern, die unbekiimmert grofie Erzahlungen
von der historischen Bedeutung Europas formulieren konnten, bevor die Postmoderne-
Debatte die grofien Fortschrittserzdhlungen in theoretisch-methodischer Hinsicht pro-
blematisierte und die Postkoloniale Theorie begann, die Fehleinschatzungen und Politi-
sierungen der Uberlegenheitspostulate des Westens aufzudecken.' Es folgte bekanntlich
nicht nur der cultural turn, sondern auch eine grofiangelegte Revision der historischen
Positionierung Europas beziehungsweise des Westens gegeniiber dem Rest der Welt, an
der auch die Mediévistik teilnahm und weiterhin teilnimmt.”

Angesichts des ,schwierigen Erbes‘ dlterer Geschichten européischer Uberlegenheit
hat die gegenwartige Mittelalter- und Geschichtsforschung daher ldngst mit einer Aufar-
beitung und Historisierung begonnen.'® Mit der breiten und interdisziplinir akzentuier-
ten Debatte um die sogenannte Great Divergence wurde das Postulat eines politischen
und wirtschaftlichen Aufstiegs Europas vor der Neuzeit zunéchst sachlich gepriift und
weitgehend revidiert. Eine europdische Sonderentwicklung in Richtung wirtschaftlicher
und geopolitischer Dominanz wird seitdem sehr weitgehend ins 18. und 19. Jahrhundert
datiert.”” Innerhalb der spezialisierten Mittelalterforschung wurden stark identitétsstif-
tende Darstellungen des Hochmittelalters als Zeit der ,Renaissancen‘ oder ,Grundlegun-
gen der Moderne‘ zudem weitgehend von neutraleren Rahmungen ersetzt,”® wobei der

14 Vgl. mit Verweisen auf die weitere Literatur Arnold, Responses (2007); Chakrabarty, Provinciali-
zing Europe (2000); Ashcroft/Griffiths/Tiffin (Hrsg.), Post-Colonial Studies (%2009).

15 Vgl. dazu die Uberlegungen von Kristin Skottki in diesem Band, die unten bei Anm. 20 genannte
Literatur sowie Ertl (Hrsg.), Europas Aufstieg (2013) und schon Cohen (Hrsg.), Postcolonial Middle Ages
(2000).

16 Vgl. zu diesen Herausforderungen die Uberlegungen von Patrick Geary in diesem Band.

17 Pomeranz, Great Divergence (32021) sowie Parthasarathi/Pomeranz, Great Divergence Debate
(2019). Auf die medidvistische Rezeption und Debatte dazu kann hier nicht eingegangen werden,
vgl. aber Vgl. Mitterauer, Warum Europa (2003); Moore, First European Revolution (2000); Ders., Medi-
eval Europe in World History (2009); grofienteil revidiert in Ders., First Great Divergence (2015).
Neben diversen Emphasen auf dem 18. und 19. Jahrhundert werden auch ,kleine Divergenzen‘ seit
etwa 1500 oder der frithen Neuzeit postuliert, vgl. etwa Gorski, Little Divergence (2005).

18 Vgl. zu den Konjunkturen von Identitat und Alteritdt im Bezug auf das Mittelalter allgemein Pat-
zold, Versuch (2015), 4-13. Zu Rahmungen in der Hochmittelalterforschung sei exemplarisch darauf
verwiesen, dass der Band anlafilich des 90-jahrigen Publikationsjubildums von Haskins’ ,Renaissance
of the Twelfth Century‘ den Renaissance-Begriff fallenliefl und schlicht als Noble/Engen (Hrsg.), Euro-
pean Transformations (2012) erschien. Vgl. die Parallelentwicklung eines neutral bezeichneten ,langen
15. Jahrhunderts‘ ohne Renaissance- und Reformationsbegriff, diskutiert bei Engen, Multiple Options
(2008), 257-264.
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europiische Rahmen meist erweitert wurde.”® Die deutschsprachige Mediévistik ex-
perimentiert derzeit sogar intensiv mit Rahmungen ,jenseits des Eurozentrismus,
wobei ,Welten des Mittelalters“ (Michael Borgolte) beschrieben und post-romische,
euro-mediterrane, eufrasische oder globale Zuschnitte mit oder ohne Mittelalter-
Begriff in der Diskussion sind.”® Im anglophonen Raum und gerade in den USA mit
ihrer starken Lehrbuchkultur ist das alte Western Civilizations-Paradigma in der Lehre
ebenfalls weitgehend von World Civilizations abgelést worden.*!

Dennoch erscheint es lohnenswert, das Projekt einer Mediévistik jenseits des Euro-
zentrismus mit weiteren Mafinahmen der Aufarbeitung des eher schwierigen fachlichen
Erbes zu flankieren, gerade auch fiir den Bereich der Religions- und Wissensgeschichte,
in dem diese Bemithungen erst in letzter Zeit verstirkt angelaufen sind.? Denn nicht
nur sieht sich die historische Zunft mit neuen unwissenschaftlichen, politisch aufgelade-
nen Geschichtsdeutungen konfrontiert, die sich weiterhin auf das Mittelalter als Aus-
gangspunkt europaischer Uberlegenheit beziehen méchten.® Dariiber hinaus erweist
sich dieses Erbe der Mediavistik auch als fortbestehender Ankniipfungspunkt fiir aktu-
elle interdisziplindre Debatten um die Frage, wie wir langerfristige historische Prozesse
iiberhaupt modellieren kénnten.?*

Diese Diskussion ist in den letzten Jahren nicht zuletzt in der Soziologie gefiihrt
worden, die sich intensiv mit ihrem eigenen schwierigen Erbe der groSen Modernisie-
rungs- und Sdkularisierungstheorien des 20. Jahrhunderts auseinandergesetzt und
diese weitgehend historisiert und problematisiert hat.*® Die teils parallel laufenden Auf-

19 Auf eine euromediterrane Perspektive erweitert etwa die Hochmittelalterdarstellungen bei Bor-
golte, Europa entdeckt seine Vielfalt (2002); Wickham, Donkey and the Boat (2023); fiir weiter ausgrei-
fende Rahmungen vgl. die in der folgenden Anmerkung genannte Literatur.

20 Vgl. beispielhaft Borgolte, Welten (2022); Jussen, Geschenk des Orest (2023); Wickham, Medieval Eu-
rope (2016); Holmes/Standen, Introduction: Towards a Global Middle Ages (2018). Zur Problematisie-
rung verschiedener Begriffe und Kategorien vgl. weiterhin Hasse, Was ist europdisch? (2021); Brauner,
Globale Mittelalter (2022); Conrad/Randeria (Hrsg.), Jenseits des Eurozentrismus (2002); siehe auch den
Beitrag von Klaus Oschema in diesem Band.

21 Vgl. beispielhaft Stearns u. a. (Hrsg.), World Civilizations (2006).

22 Vgl. etwa zur Historiographie in diesem Bereich zuletzt Sére, L’invention (2019); Ames, Medieval
Religious (2012) sowie Brentjes, Historiography (2023); Brentjes/Fidora/Tischler, New Approach (2014);
Konig-Pralong/Meliado/Radeva (Hrsg.), Outsiders and Forerunners (2018).

23 Vgl. dazu aktuell vor allem anglophone Beitrage wie Elliott, Medievalism (2017); Kaufman/Sturte-
vant, Devil’s Historians (2020). Fiir den deutschen Bereich vgl. z. B. die knappen Bemerkungen von
Depreux u. a., Relevanz (2021), 45-47 sowie den digitalen Beitrag Kubon, Deutsche Orden (2020).

24 Vgl. fiir die Geschichtswissenschaft dazu neben den in Anm. 20 genannten Beitrégen die Uberle-
gungen der Bielefelder Gruppe um Franz-Josef Arlinghaus und Andreas Riither zu Eigendynamiken,
vgl. Griinewald/Gerwin, Tagungsbericht: Momentum (2020). Eine Kritik der Verengung des histori-
schen Horizonts auf kurzfristige Entwicklungen bringt die Streitschrift von Guldi/Armitage, History
Manifesto (2014), die freilich wenig konkrete Losungsansétze vorschlagt.

25 Vgl. zur Auseinandersetzung mit Modernisierungstheorien u. a. Haring/Scherke (Hrsg.), Analyse
und Kritik (2000); Knébl, Spielrdume (2001); Knébl, Soziologie (2022); Bhambra, Rethinking Modernity
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arbeitungsprozesse innerhalb der Geschichtswissenschaft®® sind dabei aber nicht immer
wahrgenommen worden — im Gegenteil gilt die Geschichtswissenschaft offenbar teils als
reine Faktenlieferantin, deren Befunde man bedenkenlos verwenden kann, um die Mo-
delle der &lteren Theorien zu korrigieren. So finden sich in einigen jiingeren soziologi-
schen und religionswissenschaftlichen Beitrdgen, die sich ausdriicklich kritisch mit
dlteren Verlaufsmodellen auseinandersetzen, teils Verweise auf Southern oder auf éltere
Studien, die seine Fokussierung auf das Hochmittelalter teilen.?’ Dass solche Studien
zum Mittelalter aus dem 20. Jahrhunderts jedoch ebenfalls bereits von Modernisierungs-
theorien oder dhnlichen Theorieangeboten beeinflusst sein konnten, wie dies Southerns
Postulat eines ,Rise of the Modern West‘ seit dem Hochmittelalter nahelegt, wird dabei
typischerweise nicht einbezogen.

Wie die gerade zitierten Passagen von Southern vor Augen fithren, rezipierte frei-
lich bereits die Mediavistik des mittleren 20. Jahrhunderts offensichtlich bestimmte
Theorieangebote, wenn auch nur in allgemeiner Form. Doch welche Theorieangebote
dies sein mogen, ist bislang nur stiickweise erforscht worden. So wissen wir zwar,
dass mehrere historische Forschungsfelder ihre Konturen gerade zur Lebens- und
Schaffenszeit Southerns (1912-2001) gewannen, also etwa zwischen dem ersten Welt-
krieg und den 1980/1990er Jahren. Wir wissen ebenfalls, dass dabei auch weitgehend
getrennte Forschungstraditionen zum Friih-, Hoch- und Spétmittelalter entstanden.®
Doch erscheint aktuell weitgehend unklar, welche theoretischen Grundlagen ein
Mittelalterhistoriker wie Southern eigentlich heranzog, um seine Darstellung des
Hochmittelalters zu strukturieren.

Im Folgenden soll daher ein skizzenhafter Versuch unternommen werden, Sou-
therns Darstellung des Hochmittelalters als Ursprungszeit moderner europdischer Iden-
titdt in ihrer Konstruktion einzuordnen und nach ihren Hintergriinden zu befragen. Da
auf engem Raum keine vertiefte Auseinandersetzung mit der Biographie und dem
Werk Southerns méglich ist,*® kann dies nur in explorativer Form geschehen, fiir die

(2009); zur Sdkularisierungstheorie mit weiteren Verweisen Gabriel/Gdrtner/Pollack (Hrsg.), Umstrit-
tene Sakularisierung (*2014); Hunter, Secularization (2015).

26 Vgl. unter vielen Beitrdgen zur Geschichte der Mittelalterforschung etwa Goetz, Kontroversen
(2023); Ders., Moderne Medidvistik (1999); Moraw/Schieffer (Hrsg.), Deutschsprachige Mediévistik
(2005); Reichert, Fackel (2022). Fur die internationale Forschung siehe etwa Geary/Klaniczay (Hrsg.),
Manufacturing Middle Ages (2013); Noone, Medieval Scholarship (2019); Classen, Handbook (2010);
Deyermond, Century (2007); Engen, Past and Future (1994).

27 Vgl. Pollack, Religion (2016), 117 mit Verweis auf Southern; Wohlrab-Sahr/Kleine, Historicizing Secu-
larity (2021), 290 mit Verweis auf Pollack und Berman (zu Letzterem unten bei Anm. 143 folgende).

28 Fur die Frithmittelalterforschung ist dies relativ intensiv diskutiert worden, vgl. Wood, Modern
Origins (2013); Pohl (Hrsg.), Suche nach den Urspriingen (2004).

29 Vgl. zur Einordnung Southerns die Ansétze in Deyermond (Hrsg.), Century (2007), darin besonders
Nelson, European History (2007); Luscombe, Medieval Thought (2007) sowie Colish, Intellectual History
(1994); zu Southerns Werk besonders Murray, Richard William Southern (2003); Steele, Richard Sou-
thern (o. ].); Palmer, Sir Richard (1998).
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die grofieren Strukturen verschiedener Werke im Vordergrund stehen sollen. Ein erster
Abschnitt des folgenden Beitrags diskutiert zundchst Southerns grofie Erzahlung vom
Aufstieg Westeuropas in ,Making of the Middle Ages‘ (1953), zwei weitere fragen nach
kulturellen Vergleichskategorien (,Making of the Middle Ages und Western Views of
Islam‘, 1960) sowie nach der Rolle religioser Identititen (Western Society and the
Church’, 1970) und Southerns Verstandnis langfristigen Wandels (Medieval Humanism¢,
1970). Ein knapper Ausblick soll schliefflich der Rezeption seines Werks gelten.

2 The Making of the Middle Ages: Innovative
Syntheseleistung und Metaerzahlung

Wie im ausfiithrlichen Nachruf seines Schiilers Alexander Murray sowie in Wiirdigungen
der spdteren Werke Southerns und in wenigen kurzen Essays immer wieder deutlich
wird, wurde Richard Southern von seinen Zeitgenossen stets als Ausnahmeerscheinung
angesehen.*® Dazu trug nicht nur seine frith sichtbare intellektuelle Brillanz und seine
steile Oxforder Karriere seit den 1930er Jahren bei, sondern auch und vor allem sein
erstes Buch: Southerns grofiter Erfolg war und blieb ,The Making of the Middle Ages
(1953). Dieses schlanke Buch verfasste er als Mitglied der Oxforder History Faculty schon
seit etwa 1950. Vorangegangen waren zwei bewegte Dekaden des Studiums (1929-1932),
der ersten Forschungs- und Tutorenstellen in Oxford seit 1932, des freiwillig angetrete-
nen Kriegsdiensts seit 1940 und der Familiengriindung. Die Zeit fiir die Abfassung des
Werks fand Southern tatséchlich nur aufgrund langerer Kur- und Krankenhausaufent-
halte nach einer Tuberkuloseerkrankung, die ihm eine spétere Taubheit einbrachte. Mit
der Abfassung des Buches kam er offenbar der Anregung Sir Maurice Powickes (1963)
nach, der neben Vivian Galbraith (1976) einer seiner akademischen Lehrer war. Es
wurde ein ungeahnter Erfolg: Nur wenige Jahre nach der Erstauflage wurde es von Yale
University Press aufgekauft, und erreichte schliefdlich eine Zahl von 30 Auflagen in 27
Sprachen. Das Werk diente offenbar an britischen und nordamerikanischen Universita-
ten tiber Dekaden als Einfiihrungslektire fiir die mittelalterliche Geschichte und soll in
iiber 150.000 Exemplaren zirkuliert haben.®

Griinde fiir diesen Erfolg lassen sich deutlich ausmachen: Das Buch traf nicht nur
den Zeitgeist, sondern wich auch in pionierhafter Weise vom Zuschnitt etablierter
Lehrwerke ab: Es préasentierte eine Skizze der westeuropdischen Geschichte vom spa-
ten 10. bis zum 12. Jahrhundert und war damit eines der ersten Lehrwerke zum Mit-
telalter, das keine Nationalgeschichte mehr bot. Wie Janet Nelson hervorhebt, hatte

30 Vgl. zu Southerns Biographie die oben in Anm. 6 und 7 genannte Literatur. Besonders zuriickge-
griffen wird auf Murray, Richard William Southern (2003) und Steele, Richard Southern (o.].).

31 Diese Angabe zur Auflage (ohne Belege) bei Martin, Events (2006), 300. Vgl. insgesamt Murray, Ri-
chard William Southern (2003), 430; Cantor, Inventing (1991), 338 und ofter; Palmer, Sir Richard (1998).
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dies erhebliche Wirkung: ,,,The Making of the Middle Ages‘ (1953) is the book which,
more than any other, has drawn students and a wider public to medieval European
history during the past half century.“** Doch auch thematisch erweiterte Southern
den Horizont vorliegender Darstellungen erheblich — und zwar vor allem, indem er
iber die politische Geschichte und constitutional history hinausging, die in Oxford bis-
lang dominant gewesen war, spatestens seit der Zwischenkriegszeit aber Konkurrenz
von einer Reihe neuer Themenfelder bekommen hatte.

Southerns eigenes Studium scheint tatsachlich sehr stark von den Suchbewegun-
gen gepragt worden zu sein, die verschiedene Schulen der Mittelalterforschung neuen
Themen und Horizonten nachspiiren lief. Kurz vor Studienbeginn des erst siebzehn-
jahrigen Southern in Oxford (1929) war etwa Haskins’ ,Renaissance of the Twelfth
Century* erschienen und hatte Southern offenbar tief gepragt.*® Auch innerhalb der
konfessionellen Kirchengeschichten wurden vielerlei neue Ansétze entwickelt, die auf
Southern (wie unten noch zu diskutieren sein wird) intensive Wirkungen entfalte-
ten.> Als wesentliche Leistung von Southerns ,Making of the Middle Ages ist jedoch
hervorzuheben, dass er sich einer Spezialisierung zunédchst verweigerte: Anders als
die traditionelle Politikgeschichte, aber auch anders als der auf die Latin letters und
Wissenschaftsgeschichte beschrankte Haskins bot Southern in seinem ersten Synthe-
sewerk ein umfassendes Panorama von Politik, Wirtschaft, sozialen Dynamiken, Reli-
giositdten und erweitertem Wissen des Hochmittelalters.

Viele Wiirdigungen des Werks hoben jedoch sowohl die elegante und lockere Dar-
stellungsweise des Buches wie seine ,neuen‘ Themen als Griinde seines Erfolgs hervor:®
Southern schrieb anschaulich und fiigte hdufig kleine Miniaturen oder ,Vignetten‘ zu
historischen Personen ein, was Frank Barlow treffend als ,happy use of exempla“ be-
schreibt.*® Dabei fanden auch weniger bekannte historische Personen und Frauen Er-
wiahnung.*’ Als extrem populdre Akzente erwiesen sich die Betonung individueller
Bindungen und besonders der Freundschaft im Hochmittelalter.®® Wie der kanadische
Medidvist Norman Cantor berichtet, vermittelte das Buch einen neuen ,romantischen“

32 Vgl. Nelson, European History (2007), 83 sowie etwa Steele, Richard Southern (o.].). Der europai-
sche Zugriff war freilich in thematisch engeren Darstellungen langst etabliert, vgl. etwa Tout, Empire
and Papacy (1898).

33 Vgl. Murray, Richard William Southern (2003), 421-422.

34 Vgl. unten ab Anm. 87.

35 Vgl. Cantor, Inventing (1991), 339-354 sowie etwa die Rezensionen Miller, Rez. von: Southern, Ma-
king (1954) und Charanis, Rez. von: Southern, Making (1954).

36 Barlow, Rez. von: Southern, Western Society und Medieval Humanism (1971), 419. Der Begriff ,vig-
nette“ bei Murray, Richard William Southern (2003), 430.

37 Vgl. etwa Southern, Making (1953), 26.

38 Auflerordentlich viel zitiert wurde etwa die mittlerweile weitgehend revidierte Studie des Southern-
Schiilers Colin Morris: Morris, Discovery (1987). Zur Einordnung Kramer/Bynum, Twelfth-Century Indivi-
dual (2002). Zur Erforschung der Freundschaft vgl. als Forschungsbilanz der Generation nach Southern
die Beitrége in Haseldine (Hrsg.), Friendship (1999).
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Eindruck vom Mittelalter®® und war daher eine Quasioffenbarung fiir junge Historiker
und Historikerinnen: ,,The Making of the Middle Ages‘ was much more than a very
great book of historical scholarship. It was a revelation, the Gospel According to St. Ri-
chard, a liberation, an epiphany. He had articulated what we all felt, but could not find
the words or courage to say (..).“*° Auch der weniger {iberschwingliche Cambridger
Historiker Christopher Brooke schreibt suggestiv, dass das Buch quasi magische Wir-
kung entfaltete: ,[it] instantly bewitched us.“**

Kaum hervorgehoben worden sind bislang jedoch zwei weitere markante Eigen-
schaften von ,Making of the Middle Ages: Erstens bot es auf den Spuren der Has-
kins’schen ,Renaissance‘ eine neue Gesamtdeutung der mittelalterlichen Geschichte,
die auf das Hochmittelalter fokussiert war. Southern hatte sich zwar eigentlich nur
wegen der Anlage der Lehrbuchreihe beim Hutchinson-Verlag auf den gewahlten
Zeitraum des Hochmittelalters zu beschranken. Doch erstens machte er sich diese Pe-
riodisierung zu eigen und behauptete schon mit dem Titel, die wesentlichen Tenden-
zen der gesamten Epoche zu beschreiben. Denn der Verweis auf das Making of, der
das ,Werden‘ des Mittelalters aufruft, suggeriert eigentlich, dass erst das Hochmittelal-
ter das ,eigentliche‘ Mittelalter gewesen sei.** Zweitens skizzierte Southern ausdriick-
lich eine Aufstiegsgeschichte, und argumentierte dabei dufSerst gegenwartsnah und in
engen Beziigen zu modernen Werten und Identititen. Dies lasst sich vor allem einer
hoch verdichteten und aufgeladenen Einleitung zu ,Making of the Middle Ages‘ ent-
nehmen, die kaum vier Seiten fiillt und im Duktus tduschend sachlich daherkommt.

Southern scheint dort zu Beginn des Lehrbuchs nur in trocken historischer Ma-
nier den Gegenstand zu umreifien. Doch positioniert er sich schon auf der zweiten
Seite klar zu Fragen der Periodisierung des (Hoch-)Mittelalters, im ersten Kapitel
dann auch zur rdumlichen Abgrenzung Westeuropas und deren Bedeutung. Dabei
verkniipft Southern seine inhaltlichen Schwerpunkte gleich mit einer theoretischen
Deutung, denn er beschreibt die hochmittelalterlichen Jahrhunderte nicht nur als
wichtigen Teil der européischen Geschichte, sondern weist sie als deren fundierende
Grundlage aus, indem er direkte Beziige zwischen der Fihrungsrolle Europas im
20. Jahrhundert und dem Hochmittelalter herstellt. Wie oben zitiert, ergebe sich die
Bedeutung des Hochmittelalters aus der Gegenwart, da Europa im Hochmittelalter die
Fihrungsrolle in den Bereichen der politischen, wirtschaftlichen und intellektuellen
Entwicklung tibernommen habe, die es bis in die Gegenwart innehabe.*?

39 Vgl. die Betonung des Themas Individualitit bei Cantor, Inventing the Middle Ages (1991), 337-342.
40 Cantor, Inventing (1991), 347.

41 Hier zitiert nach Steele, Richard Southern (o. J.).

42 Vgl. so den Tenor von Southern, Making (1953), 12 f.

43 Vgl. die Passage mit etwas mehr Kontext, Southern, Making (1953), 12: ,,(...) the importance of these
centuries in the development of Europe can only be understood by taking a wide view. For a thousand
years Europe has been the chief centre of political experiment, economic expansion and intellectual
discovery in the world. It gained this position during the period with which we are concerned, it is
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Southern erzéhlt somit keine blofie Geschichte Europas oder Westeuropas, sondern
spezifisch die Geschichte des ,Aufstiegs Westeuropas‘ — das er ausdriicklich als Grund-
lage einer modernen ,westlichen Zivilisation (western civilization) versteht.** Der ab-
schlieRende Halbsatz der einleitend zitierten Passage akzentuiert dabei, dass fiir
Southern in den 1950er Jahren bereits ein Verlust europdischer Hegemonie drohte,
denn der volle Satz lautet: ,[western Europe] gained this position during the period
with which we are concerned: it is only losing it in our own day (...)“.** Southern schrieb
sich also mit dem Buch auch in einen kommentierenden Diskurs des 20. Jahrhunderts
ein, der — unter anderem auf den Spuren Oswald Spenglers (1880-1936) — den Unter-
gang des Abendlands heraufziehen sah. Gerade im brockelnden Kolonialreich des briti-
schen Empire der 1950er Jahren hatten entsprechende Vorstellungen wohl erhebliche
Brisanz.*® Doch Southerns Haltung war nicht kulturpessimistisch: Seine identitatsstif-
tende Meistererzahlung versprach vielmehr, das Geheimnis des Erfolges des westeuro-
paischen Abendlands aufzudecken und damit fiir die Gegenwart — erneut — zuganglich
zu machen.

Fragt man, wie Southern zu seiner Annahme einer weltweiten Fiihrungsrolle Eu-
ropas seit dem Hochmittelalter kam, so zeigt eine etwas genauere Lektiire der Einlei-
tung zu ,Making of the Middle Ages‘ zundchst auf, dass Southern eigentlich ganz
unterschiedliche Mittelalterdeutungen einbezog. Als erster sichtbarer Einfluss auf
Southerns Gesamtkonzeption erscheint Haskins’ ,Renaissance‘, da Southern in der ein-
leitenden chronologischen Eingrenzung hervorhebt, dass 972 Gerbert von Aurillac
(t 1003) von Rom nach Reims zog, um sein in Spanien und Italien erworbenes gelehrtes
Wissen nun in Westeuropa weiterzugeben.*” Das andere Ende seines Untersuchungs-
zeitraums kniipfte Southern jedoch an die lateinische Eroberung von Byzanz 1204, die
den im Frithmittelalter zusammengebrochenen Kontakt Europas zum Mittelmeerraum
wieder hergestellt habe. Diese Beobachtung spielt andere historische Schulen an, die
auf den Spuren Henri Pirennes (1862-1935) sozial- und wirtschaftsgeschichtliche An-
sitze zur Bedeutung des Mittelmeerraums fiir den européischen Wohlstand betonten.*®
Das mit ,Latin Christianity and its Neighbours‘ betitelte erste Kapitel, das in der Tat
einen grofien europdischen Horizont und vor allem die Bezlige Europas zum Mittel-
meerraum skizziert, macht diesen Einfluss noch deutlicher. Auch die von Pirenne er-
forschten Stadte werden hiufig angesprochen.*® Doch referieren andere Teile von

only losing it in our own day. The position was achieved slowly and silently, unheralded by any great
military events or clear-cut political or social revolution.“

44 Vgl. etwa Southern, Making (1953), 15.

45 Southern, Making (1953), 12 (vgl. Anm. 43).

46 Vgl. zum Motiv des untergehenden Westens Bonnett, Idea of the West (2004), 6. Spengler, Unter-
gang (1918-1922) erschien im Englischen als Spengler, Decline (1927).

47 Vgl. neben Haskins, Renaissance (1927) auch Haskins, Studies in Medieval Science (1924). Lediglich
auf das zweite Werk findet sich ein direkter Verweis in den Fufinoten zu Southerns Einleitung.

48 Vgl. v. a. Pirenne, Mahomet et Charlemagne (1937).

49 Vgl. Pirenne, Medieval Cities (1925).
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,Making of the Middle Ages‘ dann sowohl etablierte Nationalgeschichte als auch den po-
litischen Fliigel der Schule der Annales: Gleich auf der zweiten Seite der Einleitung ist
etwa von der Abwehr der Ungarn durch das Heer Ottos L in der Schlacht auf dem Lech-
feld (955) als historischem Wendepunkt die Rede, und im Verlauf des Buches kniipft Sou-
thern sowohl an verfassungsgeschichtliche Arbeiten (nicht zuletzt aus der deutschen
Forschung) als auch an Uberlegungen zur Feudalgesellschaft und ihren Grundlagen auf
den Spuren von Marc Bloch (1888-1944) und anderen an.>® Wie Nelson hervorhebt,
schreckte Southern generell nicht vor Beziigen auf die gewalttitigen Eroberungen und
Kriege des hochmittelalterlichen Adels zuriick:! Einerseits ging er auf Konflikte und Feh-
dewesen, andererseits sehr ausfiihrlich auf die Kreuzziige ein. Letztere waren fiir ihn
nicht nur Teil einer hochinteressanten europaischen Expansions- und Eroberungshewe-
gung, die bereits an den modernen Kolonialismus erinnerte, sondern auch Wegbereiter
intellektuellen Austauschs.** In der Darstellung der Papstkirche und des Reformpapst-
tums zeigt sich in ,Making of the Middle Ages‘ auch weiterer Einfluss der traditionellen
protestantischen Nationalgeschichten und der Kirchengeschichte, die klassischerweise
eine Meistererzdhlung von Kirchenreform und allméhlicher Trennung von Kirche und
Staat seit dem sogenannten Investiturstreit anboten.” Doch Southern ergénzte diese Per-
spektive mit neueren Forschungen zur Religiositat der Zeit, vor allem zum hochmittelal-
terlichen Monchtum, wie unten noch genauer zu diskutieren sein wird.

Schon die ersten Seiten von ,Making of the Middle Ages zeigen mit diesem Pano-
rama einen wenig tiberraschenden, aber wichtigen Tatbestand auf: Wie die meisten
Lehr- und Uberblickswerke stiitzt sich Southerns Lehrbuch auf eine ganze Reihe voraus-
gehender Forschungen unterschiedlicher Provenienz. Viele dieser Forschungsperspekti-
ven auf das 10. bis 13. Jahrhundert sind dabei ihrerseits als Gegenentwiirfe zu einem
dominierenden Mittelalterbild des spateren 19. Jahrhunderts zu lesen, ndmlich zur wirk-
machtigen Meistererzidhlung der katholischen Neoscholastik des spéten 19. Jahrhunderts,
die verschiedene Versionen einer ,Formierung des christlichen Abendlands‘ durch die
katholische Hochscholastik des 13. Jahrhunderts postulierte.>* Southerns ,Making of the
Middle Ages‘ erscheint insofern als eine Art Metaerzdhlung der vorausgehenden, gegen
das katholische Mittelalter der Hochscholastik orientierten sektoralen Studien, aus
denen er bestimmte Aspekte selektierte und deren unterschiedliche chronologische
Schwerpunkte er verkniipfte.

50 Vgl. Southern, Making (1953), 73-116; vgl. auch die dortigen Verweise mit Anmerkungen auf
259-263.

51 Nelson, European History (2007), 83.

52 Vgl. Southern, Making (1953), 31.

53 Vgl. Southern, Making (1953), 118-169. Murray, Richard William Southern (2003), 425 und 430, ver-
weist darauf, dass Southern als junger Dozent sogar in der Lehre franzdsische und deutsche Ansétze
bevorzugte, in seiner spéateren Tatigkeit aber doch das Standardwerk von Tout, Empire and Papacy
(1898) empfahl.

54 Vgl. Paul, Neo-Scholastic Philosophers (2018); Colle, Neo-Scholasticism (2010); Decock/Raymaekers/
Heyrman (Hrsg.), Neo-Thomism in Action (2021).
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Southern ging allerdings noch weiter iiber diese Vorlagen hinaus, denn er formu-
lierte auch eine iibergreifende Deutung. Gleich einleitend postulierte Southerns ,Ma-
king‘ eine zusammenhéngende zivilisatorische Entwicklung fiir Westeuropa — und
zwar im vollen Bewusstsein einer an sich nicht besonders aussagekraftigen Quellen-
lage. Wie mehrere, aus heutiger Sicht dufierst denkwiirdige Passagen in der Mitte der
Einleitung von ,Making of the Middle Ages‘ konzedieren, lief3en sich eigentlich kaum
spezifische Ereignisse benennen, mit denen man das Postulat eines Aufstiegs Europas
seit dem Hochmittelalter argumentativ untermauern konnte: Richtiggehende Revolu-
tionen gab es nicht, sondern meist nur langsame und graduelle Entwicklungen. Wie
Southern zugab, war nur sehr schwer aus den Quellen zu begriinden, warum ein Auf-
stieg Europas ausgerechnet im Hochmittelalter erfolgt sein sollte.>® Doch wie er fand,
konne der historische Blick dennoch eine revolutionére Transformation freilegen, wenn
man die Ereignisse als Anzeichen neuer ,gestaltender Krafte‘ in den Blick nehme. Solche
,verborgenen Kréfte‘ und ,Vorzeichen versprach Southern offenlegen zu wollen.*

Mit diesem Verweis auf langsame, fast unmerkliche Verdnderungen zollte Southern
der strukturgeschichtlichen Wirtschafts- und Sozialgeschichte Respekt. Doch als histo-
risch wirkméchtige Faktoren hob er stattdessen ,gestaltende Kréfte (forces) hervor.”’
Politische und soziookonomische Strukturverdnderungen waren also nur Rahmenbe-
dingungen fiir das Entstehen ,noch geheimerer und gewichtigerer Verdnderungen im
Denken und Fithlen®, die als ,geheime Revolution®® die gesamte Gesellschaft verwan-
delten. Mit dieser Positionsnahme machte Southern seine Perspektive deutlich als Form
der Ideengeschichte oder intellectual history erkennbar, die noch ihre Verwandtschaft
mit idealistischer Geistesgeschichte, deren katholischen Adaptationen in der Philo-

55 Southern, Making (1953), 12: ,[Europe’s] position was achieved slowly and silently, unheralded by
any great military events or clear-cut political or social revolution. (..) This silence in the great chan-
ges of history is something which meets us everywhere as we go through these centuries.“

56 Southern, Making (1953), 13: ,There were of course resounding events (...) but their greatness lies
less in their practical consequences than in their indication of the forces at work in the world. Indeed
it is characteristic of the period that the importance of events is to be measured less by the decisions
which they enforce than by their symbolic value as revelations of change or as portents of things to
come. The significant events are often the obscure ones, and the significant utterances are often those
of men withdrawn from the world and speaking to a very few. The truly formative work of the period
was often hidden from the eyes of contemporaries (...). The stabilisation of the boundaries of Europe,
the slow recovery of political order, and the unprecedented acceleration of economic activity were
not only in themselves silent reversals of previous tendencies: they were the conditions which made
possible even more secret and momentous changes in thought and feeling, and in the direction of
society for both secular and spiritual ends.“

57 Diese Konzeption iibernahm der Ubersetzer Friedrich Schéne in den kongenialen Titel fiir die
deutsche Ubersetzung des Werks als ,Gestaltende Krifte des Mittelalters. Das Abendland im 11. und
12. Jahrhundert‘ (1960).

58 Vgl. Southern, Making (1953), 13.

59 Southern, Making (1953), 13: ,The secret revolution of these centuries (...).“
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sophiegeschichte und wohl auch mit der entstehenden franzosische Mentalitatenge-
schichte erahnen lasst.*’

3 Translatio Imperii: Das westliche, christliche
Europa als Raum der kulturellen Erneuerung

Als Besonderheit der ideengeschichtliche Perspektive Southerns ist freilich ihre rdum-
liche Fokussierung auf Westeuropa. Wie erwahnt, ging Southern in ,Making of the
Middle Ages‘ iiber die Nationalgeschichte hinaus.®! Er reihte sich aber nicht in die frii-
hen Bemiihungen einer europdisch-vergleichenden Geschichtsschreibung ein, son-
dern nutzte eine andere, letztlich universalhistorische Rahmung, die sich besonders
deutlich an seiner 1962 erschienenen Studie zur westlichen Sicht des Islam ablesen
lasst. Kristin Skottki wies 2011 darauf hin, dass Southerns Wahrnehmung christlicher
und islamischer Kulturen letztlich Samuel Huntingtons (1927-2008) These eines clash
of civilizations dhnelt.%* Doch diese Ahnlichkeit verdankt sich offenbar einem spezifi-
schen Theorierahmen: Wiewohl Southern dies nicht explizit ausweist, deutet sein Be-
griffsgebrauch stark darauf hin, dass der in der Jahrhundertmitte extrem populdre
britische Historiker und Geschichtsphilosoph Arnold J. Toynbee (1889-1975) fiir ihn
als Ideengeber wirkte.®

Toynbees zwischen 1934 und 1961 erschienene, zwolfbandige vergleichende Weltge-
schichte enthalt mit Konzepten wie dem Zivilisationswachstum durch ,challenge and
response“ oder der Bezeichnung von Perioden der Kulturbegegnung als ,heroic ages”
mehrere Begriffe und Konzepte, die direkt bei Southern nachweisbar sind.** Southern
adaptiert vor allem die Vorstellung zivilisatorischer Entwicklungen und Innovationen
durch ,Herausforderungen‘ (challenge and response) — eine Vorstellung, mit der sich

60 Eine genauere Verortung ware sicherlich lohnenswert — vgl. zu den moglichen einflussgebenden
Stromungen etwa die Uberlegungen und Uberblicke von Mahler/Mulsow, Einleitung (2014); de Boer,
Unerwartete Absichten (2016), 79-146.

61 Vgl. fiir die zeitgendssischen Kontexte etwa Schneidmiiller, Aufienblicke (2001), 316-318.

62 Vgl. Skottki, Medieval Western Perceptions (2011), 113.

63 Diese These ware ausdriicklich weiter zu iiberpriifen. Vgl. zu Toynbee die Beitrdge in McIntire/
Perry (Hrsg.), Toynbee Reappraisals (1989); Sumberg, Toynbee (1947); Lang, Globalization (2011); Oster-
hammel, Héherer Wahnsinn (1998).

64 Vgl. zu ,challenge and response“ Toynbee, Study of History, Bd. 1 (1934), 271-298 und Bd. 2 (1934)
passim; ,heroic age“ bei Toynbee, Study of History, Bd. 8 (1954). Beispiele fiir challenge and response in
Southerns Werk hier im Folgenden, das Konzept des heroic age im Untertitel von Southern, Scholastic
Humanism (2001), Bd. 2 (,The Heroic Age“).
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Toynbee iibrigens explizit von rassistischen Geschichtskonzeptionen absetzte.%® Toyn-
bee hatte eine ,westliche Zivilisation‘ aber mit Verweis auf das Christentum am Uber-
gang zum Christentum in der Spétantike angesetzt,*® wihrend Southern den Grenzstein
in das Hochmittelalter versetzte. Dass er Toynbees Vorstellung von ,Zivilisationen‘ und
deren Wachstum und Entwicklungspfaden adaptierte, bewirkte aber eine konzeptuell
verankerte Tendenz zur Teleologie und Essentialisierung.

Southern machte seine Anleihen bei dieser Perspektive freilich kaum je direkt deut-
lich. Sie sind erst zu erkennen, wenn man der erzéhlerischen Logik hinter seinen Darstel-
lungen nachgeht. Das erste Kapitel von ,Making of the Middle Ages‘ scheint so zundchst
nur einen geographischen Horizont abzustecken, wobei die Fokussierung auf Westeu-
ropa sachlich begriindet wird. Folgt man der Diskussion, die quasi die verschiedenen Re-
gionen Europas Revue passieren lasst, so tritt ganz allméhlich als roter Faden hervor,
dass Southern Ungleichzeitigkeiten und unterschiedlichen Umgang mit Herausforde-
rungen als entscheidende Konstituenten Westeuropas fasst.” Zunéchst werden etwa
Unterschiede zwischen Westeuropa und dem 6stlichen Teils des Kontinents erklért, die
einerseits sprachlich, andererseits durch Ungleichzeitigkeiten politischer Entwicklungen
voneinander unterschieden werden. Wéahrend sich die Westeuropéer beispielsweise mit
den Kreuzziigen fiir die religiose Sache zusammentaten — und zur Uberraschung der
Franzosen sogar exotische Schotten in unzivilisierter Aufmachung auftauchen, um das
Kreuz zu nehmen - blieben die Deutschen dem Kreuzzug wegen ihres Konflikts mit
dem Papsttum fern.%® Im Folgenden sei es zu einem weiteren ,misfiring of German lea-
dership in Europe“ gekommen, das Southern als keineswegs selbstverstandlich, aber
doch unabweisbar darstellt. Southern betont zundchst, dass der Bedeutungsverlust der
Deutschen kein Anzeichen fiir eine ,backwardness of German civilization“ sei.®® Er ent-
wickelt sogar ein langes Lob des ostfrankisch-deutschen Reichs wéhrend der Ottonen-
zeit, das deutlich hérbare Echos der deutschen Nationalgeschichte des 19. Jahrhunderts
transportiert.”” Doch dieses Szenario wird nur aufgebaut, um im néchsten Atemzug kon-
terkariert zu werden: Das romisch-deutsche Reich hatte mit dem Tod Ottos I. zwar einen
Zenit erreicht, so Southern, konnte diesen aber nicht halten, wahrend die westeuropai-
schen Reiche zu dieser Zeit eben erst eine ,Erneuerung‘ (,renovation“) begannen, in
deren Verlauf der Westen den Osten iiberholte.”

65 Toynbee argumentierte gegen eine Verwendung des Konzepts Rasse als Erklarungsfaktor, vgl. Toyn-
bee, Study of History, Bd. 1 (1934), 207-249. Vgl. aber zu Toynbees problematischer Stellung zum histori-
schen Judentum mit Verweisen Schweitzer, Toynbee and Jewish History (1989).

66 Vgl. zu Toynbees religiésen Positionen etwa McIntire, Toynbee’s Philosophy of History (1989).

67 Vgl. zur Rolle der Sprache Southern, Making (1953), 16 f.

68 Southern, Making (1953), 18 f.

69 Southern, Making (1953), 20.

70 Southern, Making (1953), 19.

71 Siehe Southern, Making (1953), 20.
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Diese Begriindung fiir die ,Fehlziindung‘ deutscher Fiihrung innerhalb Europas
mag auch andere historiographische Wurzeln haben, lasst sich hier aber vor allem als
Adaptation der von Toynbee entwickelten Theorie zivilisatorischer Entwicklungen
durch challenge and response lesen. Auf den nachsten Seiten wird die Erzédhlung von
der aufsteigenden, jungen Zivilisation Westeuropas dann mit einer Abgrenzung ent-
lang einer Nord-Siid-Achse vervollstindigt. Unterschiede zwischen Siidwesteuropa
und dem ,eigentlichen‘ Westeuropa werden dabei auf Unterschiede im Bildungsstand
bezogen: Anhand einer einzelnen Quelle, dem Totenrotel des 1051 verstorbenen spani-
schen Grafen Wifred von Cerdafia,”* stellt Southern dar, dass die Sprache des Stidens
,archaisch‘ und ,antik‘ war, da man im Mittelmeerraum noch auf die antike Bildungs-
tradition zurtickgreifen konnte. Der Norden sei dagegen von Innovativitat, Freiheit
und Experimentierfreude geprigt gewesen.”® Wihrend also fiir Siideuropa Stagnation
aufgrund mangelnder Herausforderung zu verzeichnen war, bereitete das Fehlen
alter Strukturen in Westeuropa den Weg fiir Neuerungen.

Anstelle einer expliziten theoretischen Rahmung — etwa einem Verweis auf Toyn-
bee oder andere Ansétze, die man in den Fuf3- und Endnoten vergeblich sucht — illus-
trierte Southern seine Auffassung von einem zivilisatorischen Aufstieg Westeuropas
zu Ende seiner Einleitung dann mit einer fiir ihn typischen Geste: Er lief die Zeitge-
nossen sprechen und untermauerte die Geltung seiner Aussagen zum europdischen
Hochmittelalter direkt aus den mittelalterlichen Quellen — und damit, wie man be-
merken muss, auch aus deren christlichem Geschichtsverstindnis. Wie Southern for-
mulierte, wurde die ,geheime Revolution des Hochmittelalters‘ ndmlich schon von
den Zeitgenossen selbst beobachtet, etwa vom Dichter Chrétien de Troyes (um 1190).
Chrétien bediente sich in einer berithmten Geschichtsdeutung in der Eingangspassage
seines Cligés jedoch der bekannten religiosen Figur der translatio imperii. Chrétien
schreibt (in Southerns Ubersetzung):

Our books have informed us that the pre-eminence in chivalry and learning once belonged to
Greece. Then chivalry passed to Rome, together with that highest learning which now has come
to France. God grant that it may be cherished here, that the honour which has taken refuge with

72 Vgl. Southern, Making (1953), 21 1.

73 Southern, Making (1953), 23 f.: ,Wherever he went in the South, the messenger acquired an addi-
tion to his roll couched in the heavy diction of an archaic style, generally in prose but sometimes in
ponderous hexameters, replete with hard and book-learned words, impressively sonorous. (...) No
amount of circumlocution in English can do justice to the heavy roll of the Latin periods, expressive
of the antique dignity of the South. But no sooner did the messenger come within reach of Poitiers
than a different kind of composition prevails, and persists with remarkable consistency throughout
the North. The characteristics of this style are its ease and naturalness of language, a light, and someti-
mes frivolous playing with ideas. The writers treat the messenger’s theme with a sometimes callous
freedom. There is an atmosphere of literary competition which replaces the solemnity of the South. (...)
the compositions of the North reflect the freedom and lightness which are two of the most prominent
characteristics of the civilization which was slowly emerging in the eleventh century.
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us may never depart from France. God had awarded it as another’s share, but of Greeks and
Romans no more is heard; their fame is passed, and their glowing ash is dead.”

Dieser Verweis auf die hochmittelalterliche Theorie einer gottgewollten und daher un-
aufhaltsamen translatio imperii von einem Reich zum anderen findet dann auf den fol-
genden Seiten von ,Making of the Middle Ages‘ ein deutliches Echo in der gerade
diskutierten Schilderung des westeuropéischen ,Uberholmandvers* gegeniiber dem sta-
gnierenden Reich und dem archaisch-antiken Stideuropa. Diese Argumentation erklart
mogliche Unterschiede zwischen der nérdlichen und siidlichen Hélfte Westeuropas
letztlich nicht, sondern extrapoliert ,characteristics of the civilization“ aus vereinzelten
Quellen.” Southerns Formulierungen zeigen dabei recht deutlich seine unterliegende
Zeitpolitik: Die neue westeuropéische Zivilisation grenzt einen mit ihr verkniipften
Raum der entwicklungsgeschichtlichen Beschleunigung ab. Im Gegensatz zum archa-
isch geprégten Stud- und dem stagnierenden Mittel- und Osteuropa habe Westeuropa
einen erneuernden Fortschritt erlebt, der die westeuropéische Zivilisation in einen Sta-
tus der Ungleichzeitigkeit gegeniiber dem restlichen Europa versetzte.

Wie Kristin Skottki aufzeigt, treten dhnliche Motive und narrative Strategien
auch in Southerns Darstellung des Islam auf. Auf der Basis einer Vorlesungsreihe an
der Harvard University 1961 (die Southern kurze Zeit spater offenbar erfolglos abzu-
werben versuchte), veroffentlichte Southern 1962 den Band ,Western Views of IslamF.
Er legte damit nach der 1958 erschienen Studie von Norman Daniel eines der ersten
Biicher iiberhaupt iiber dieses Thema vor.”® Doch anders als Daniel stellte Southern
auch hier einen identitétsstiftenden Kontrast zwischen lateinisch-christlichem Abend-
land und islamisch geprégter Welt her. Tatsdachlich definierte Southern den Islam -
wie schon knapp in ,Making of the Middle Ages”” — als ,Problem* fiir die christlichen
Autoren. Dies spiegelt nicht nur Southerns explizit auf die christliche Wahrnehmung
des Islam verknappte Perspektive, sondern erlaubte ihm auch, eine Fortschrittsge-
schichte zu schreiben, die wiederum den Einfluss der Toynbee’schen challenge and
response-Theorie zeigt:”® Wiewohl die christlichen Autoren das ,Problem‘ einer kon-
kurrierenden Religion Southern zufolge nicht ,Jésen‘ konnten, habe die Beschéftigung
mit diesem Problem doch ihr Wissen verbessert und ihre Argumentationsfahigkeit ge-
schérft, so dass die Toleranz anstieg. Die Geschichte dieses Fortschritts durch Heraus-
forderung beschrieb Southern in den drei groffen Abschnitten seines Buches, das
nach einem ,Zeitalter der Ignoranz‘ (700-1140) im Hochmittelalter ein ,Jahrhundert
der Vernunft und Hoffnung* (1140-1290) ansetzt und fiir das Spétmittelalter sogar von

74 Hier nach Southern, Making (1953), 14.

75 Southern, Making (1953), 24.

76 Daniel, Islam and the West (1958). Vgl. dazu Skottki, Medieval Western Perceptions (2011), 115-120.
77 Southern, Making (1953), 36.

78 Tatsachlich argumentiert Toynbee, A Study of History, Bd. 2 (1934), 360-369 sogar recht &hnlich.
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einem ,Moment der Vision‘ (1290-1460) spricht.79 Wie Skottki beobachtet, nutzte Sou-
thern den Islam letztlich sogar nur als Chiffre, die weitere Gegenwartsbeziige er-
laubte. Denn Southern riickte die christlich-islamischen Beziehungen des Mittelalters
einleitend in die Ndhe der ideologischen Konfrontation zwischen westlichem Kapita-
lismus und Sowjetkommunismus in seiner Gegenwart. Diese System-Konfrontation
durfte im Jahr 1961 — dem Jahr der Vorlesungen Southerns in Harvard und des Berli-
ner Mauerbaus — von brennender Aktualitit gewesen sein.®

Die zeitgendssische Rezeption des Buches zeigt gleichzeitig auf, dass auch andere
Sichtweisen denkbar gewesen waren. Hauptsachlicher Kritikpunkt der Rezensionen
war, dass Southerns Darstellung des Islam nicht gentiigend Abstand von den christli-
chen Polemiken gewann.®! Wie etwa John Wansbrough (1928-2002) konstatierte, ein
dem Leitungsgremium der Londoner School of Oriental and African Studies angeho-
render Spezialist fiir die islamische Welt, lag darin aber auch eine verpasste Chance
fiir eine stirker vergleichende Geschichte.®* Southern schrieb in Aufnahme der Meis-
tererzdhlung des ,Goldenen Zeitalters des Islam‘, dass der Islam bereits friih eine
quasimoderne, relativ sdkulare Kultur entfaltet habe, die eine Hochphase der Wissen-
schaft hervorbrachte und auf das Erbe der Antike zuriickzufiihren sei.®® Die christli-
che Welt stellte Southern dagegen als zunéchst tief religios geprégt und riickstandig
dar - aber nur, um dann wiederum einen ,Aufstieg‘ des Westens und eine zuneh-
mende Rationalisierung nachzuzeichnen, mit der die christliche Welt die islamische
letztlich ,iiberholte‘. Wie Wansbrough hervorhob, vertat Southern damit aber auch
eine wichtige Chance, die sehr weitreichenden Gemeinsamkeiten der vormodernen
christlichen und islamischen Welt herauszustellen, die er in seiner Rezension auch
skizzenhaft andeutete:

When one considers the role of the ,ulama‘in Muslim society, the slow painful growth of Islamic
jurisprudence compounded of genuinely Muslim as well as Hellenistic elements, the persistent
strain of puritanism in Islam which frequently and for long periods became the basis of political
power (...) and finally, that system of land tenure outside the great urban centres which in so

79 Vgl. Southern, Western Views (1962), 1-14.

80 Skottki, Medieval Western Perceptions (2011), 113 f.

81 Vgl. die deutlich missbilligende Bemerkung ,,Mr. Southern might have dissociated himself more
clearly from some of the opinions he cites“ in Daniel, Rez. von: Southern, Western Views (1964), 580.
Vgl. dazu schon Skottki, Medieval Western Perceptions (2011), 112 Anm. 26.

82 Wansbrough, Rez. von: Southern, Western Views (1962).

83 Southern, Western Views (1962), 13, nennt den Begriff ,Golden Age‘ in leicht anderem Zusammen-
hang. Zur Historisierung dieser Erzdhlung Dziri/Giines (Hrsg.), Niedergangsthesen (2020). Vgl. als Ein-
schatzung von Wansbrough, Rez. von: Southern, Western Views (1963), 660: ,[Christendom] is described
as agrarian, feudal, and monastic, celibate, sacerdotal, and hierarchical, while Islamic society is urban,
courtly, and cosmopolitan, sensual, lay, and egalitarian (...). In setting out these views, Professor Sou-
thern appears to be ranging himself on the side of his authorities, who were the founders of the medi-
eval and traditional Western image of Islam.“
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many respects resembled the feudal structure of medieval European society, one is struck not so
much with the differences between Islam and Christendom as with their similarities.®*

Erst fiinfzehn Jahre spéter, also 1978, sollte Southern diese Diagnose auch an promi-
nenterer Stelle gemacht werden: Wie unten knapp zu diskutieren sein wird, widmete
sich auch Edward Said in seiner bahnbrechenden Studie zum ,Orientalism‘ Southerns
Western Views.®® Festzuhalten wire hier aber zunichst, dass als Kontext fiir Sou-
therns asymmetrische Darstellung des Islam einerseits eine mangelnde Distanz zu
den christlichen Quellen erscheint. Andererseits neigte Southern dazu, grofiere theo-
retische Entwiirfe zu formulieren, die er aber nicht etwa als Ableitungen der Theorie
Toynbees oder anderer Stichwortgeber auswies, sondern mit selektiv ausgewéhlten
Quellen illustrierte. Wiewohl Southern christliche Heilsgeschichte und christliche Po-
lemik gegen den Islam dabei nicht v6llig unkritisch nachschrieb, darf man wohl
durchaus eine gewisse Uberlappung von ,Weltgeschichte und Heilsgeschehen‘ in sei-
nem Werk diagnostizieren — wie sie 1953, also im Publikationsjahr von ,Making of the
Middle Ages‘, auch Karl Lowith (1897-1973) mit seiner gleichnamigen Studie zu den
Beziehungen zwischen Geschichtsphilosophie und religiosen Geschichtsdeutungen
aufwies.®®

4 Zwischen Individuum und Institution.
Southerns Darstellung von Religiositat zwischen
Struktur- und Ideengeschichte

Dieser Eindruck wirft die Frage nach der religiosen Haltung Southerns auf - und in
Bezug auf seine historiographischen Konstruktionen fragt sich ausdricklich, wie
und ob Southern denn eigentlich den Ablauf historischer Prozesse und das quasi-
heilsgeschichtliche Wirken ,gestaltender Krafte genauer erklarte. Obwohl sich diese
Thematik hier nur anreifien lasst, legt in dieser Frage Southerns Umgang mit dem
Thema der Religion beziehungsweise der Kirchen- und Christentumsgeschichte ei-
nige interessante Vermutungen nahe. Denn auf diesem Feld musste sich Southerns
Mittelalterdeutung zu mehreren historischen Meistererzdhlungen der Zeit positionieren —
einerseits zu den strukturgeschichtlichen Erklarungen der héufig marxistisch beeinfluss-

84 Vgl. Wansbrough, Rez. von: Southern, Western Views (1963), 660.

85 Vgl. etwa Southern, Western Views (1962), 7: ,The West struggled through a long period of relative
stagnation to achieve in the later Middle Ages a social and economic momentum which continued for
centuries; Islam achieved power, wealth and maturity almost at a bound, and never again equaled the
fecundity of its earliest achievements.“

86 Vgl. Lowith, Weltgeschichte (2004).
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ten Wirtschaftsgeschichte, andererseits aber auch zu mehreren neuen Meistererzahlun-
gen der katholisch beeinflussten Kirchen-, Ordens- und Rechtsgeschichte.

Innerhalb der katholischen Gelehrsamkeit hatten sich seit 1900 zunehmend Stro-
mungen durchgesetzt, die sich von den Geschichtsdeutungen der Neoscholastik des spé-
ten 19. Jahrhunderts absetzten. Die Frithscholastik war langst auch innerhalb der
katholischen Theologie- und Philosophiegeschichte in den Blick geraten, und seit etwa
1900 konstruierten verschiedene katholische Gelehrte zunehmend eher progressivisti-
sche Geschichtsbilder.®” Wohl als Reaktion auf die Erfolge der nationalhistorischen
Schulen der Rechts- und Verfassungsgeschichte betonten katholische Gelehrte nun die
Rechtssetzung und biirokratische Organisationsform der lateinischen Kirche, also quasi
deren ,Modernitat‘. Der katholische Historiker Augustin Fliche (1884-1951) schilderte
den Reformpapst Gregor VIL (1085) in ,La Réforme Grégorienne‘ (1924-1937) so nicht
mehr nur als kdmpferischen Papst, sondern als Initiator einer groflangelegten Reorga-
nisation der Kirche, welche die Bliite der Hochscholastik erst méglich machte.®® Zur
Zeit von Southerns Studienabschluss (1932) hatten zudem der franzésische katholische
Rechtshistoriker Paul Fournier (1853—-1935) und sein Schiiler Gabriel Le Bras (1891-1970)
eine umfangreiche Studie zum Kirchenrecht seit dem Friihmittelalter abgeschlossen,
die dieses Bild einer von oben gesteuerten Verrechtlichung der Kirche vertiefte.®

Einige der wichtigsten Impulse fiir Southern kamen jedoch aus einer anderen Rich-
tung, ndmlich von der Ordensforschung, die sich vor allem durch Impulse von den An-
gehorigen der im langen 12. Jahrhundert gegriindeten Orden belebte, etwa durch den
belgischen Ordenshistoriker Jean Leclercq (0SB, 1911-1993)* oder den in Cambridge
forschenden David Knowles (0SB, 1896-1974).” Einen weiteren Impuls fiir den jungen
Southern konnte die 1931 erschienene, viel gelesene und besprochene Studie des refor-
mierten Theologen Karl Barth (1886-1968) zum frithscholastischen Theologen Anselm
von Canterbury (0SB,  1109) gegeben haben.’” Jedenfalls entwickelte Southern eine
langfristige Faszination fiir die rationalistische Argumentationen und intensiv gepflegte
Freundschaften Anselms von Canterbury. Ihm sollte er im Laufe seines Lebens mehrere

87 Vgl. knapp Arnold, Geschichte des Modernismus (2007); Arnold (Hrsg.), Nach dem Antimodernis-
mus (2013); Paul, Neo—Scholastic Philosophers (2018); Mettepenningen, Nouvelle Theologie (2010); Kir-
wan, Avant-Garde Theological Generation (2018).

88 Fliche, La Reforme Grégorienne, 3 Bde. (1924-1937). Vgl. zur Einordnung Miller, The Crisis (2009).
89 Vgl. Fournier/Le Bras, Histoire (1931-1932) sowie zur Einordnung Rolker (Hrsg.), New Discourses
(2019), darin bes. Austin, New Narratives (2019) und Rolker, Fournier’s Narrative (2019); ebd., 4 f. die
Einordnung der Entstehung dieses Narrativs bereits in die letzten Jahre des 19. Jahrhunderts.

90 Vgl. zu Leclercq Watkins, Leclercq, Jean (2010), 2454 f.; Penco, Dom Jean Leclercq (2003).

91 Zu Knowles vgl. Brooke, David Knowles (1976), 438—477; Brooke u. a. (Hrsg.), David Knowles Re-
membered (1991); Bellenger/Johnson (Hrsg.), Keeping the Rule (2014). Cantor, Inventing (1991), 352 f.
weist auf eine frithe kritische Rezension Southerns zu Knowles hin, die aber thematischem Einfluss
nicht entgegengestanden haben muss.

92 Barth, Anselm (1931). Die englische Ubersetzung Barth, Anselm (1960) erschien freilich erst wesent-
lich spater.
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Monographien und kleinere Studien widmen.”® Unbedingt zu erwéhnen ist in diesem
Kontext auch, dass der anglikanisch erzogene Southern nach einer langen Phase des
Skeptizismus und des Desinteresses an der Kirche und an religiosen Fragen im Verlauf
seiner frithen Jahre als Forscher in Oxford, also gleichzeitig mit seiner zunehmenden
Fokussierung auf die religiése Ideenwelt des Hochmittelalters, eine Re-Konversion zum
Christentum erlebte. Er verstand sich — wie er selbst angab, auch aufgrund der Einfliisse
der mittelalterlichen christlichen Texte, mit denen er sich befasste — ab 1937 wieder als
iberzeugter Christ und blieb im Verlauf seines Lebens offenbar auch aktives Mitglied
der anglikanischen Gemeinde.”*

Vor diesem Hintergrund erscheint umso interessanter, wie sich Southern in Fragen
der Kirchen- und Religionsgeschichte positionierte. Tatsachlich zeichnen sich in seinen
beiden Uberblicksdarstellungen von 1953 und 1970 zwei miteinander verkniipfte Strate-
gien des Umgangs mit religiosen Dynamiken ab, die in jeweils unterschiedlichen Akzen-
tuierungen vorgetragen werden. Erstens und grundlegend scheint Southern héufig die
Strategie zu verfolgen, die Ergebnisse der neueren Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
gegen die katholische Kirchengeschichte auszuspielen. Dieses Vorgehen kleidete er aber
in sein typisches, kleinteilig-exemplarisches Vorgehen — er brach die grofSen Erzéhlun-
gen, die bhislang die Ebene von Staaten und Kirchen behandelten, auf lokale soziale
Netzwerke herunter und machte sie durch Bezug auf beispielhafte Individuen anschau-
lich. In der Auseinandersetzung mit der mittelalterlichen Amtskirche folgte ,Making of
the Middle Ages‘ etwa iiber weite Strecken dem etablierten Narrativ eines Kampfes zwi-
schen Papsttum und weltlichen Herrschern, wie es auch in der britischen Geschichts-
schreibung mit ihrem traditionell protestantischen Hintergrund géngig war.” Southern
handelte im entsprechenden Kapitel also zunéchst iiber das Papsttum und die Kirchen-
reform des Hochmittelalters, wobei die dramatischen Ereignisse um Gregor VII. und die
Zusténde vor und nach dessen Reformen zur Sprache kamen.?® Doch unterlief Southern
dabei sehr deutlich die Tendenz der katholischen Darstellungen seit 1900, das Reform-
papsttum als dynamisch und innovativ darzustellen — denn die Reformpépste erschei-
nen bei ihm zwar als Neuerer, dabei aber als religios (allzu) radikal. Diese Deutung
machte Southern an einer neuen Perspektive fest, die nicht mehr die Kdmpfe der Herr-
scher, sondern vielmehr die Bediirfnisse des mittleren und niederen Adels fokussierte:
Zur Erklirung der Kirchenreform bot Southern eine differenzierte Diskussion des Am-
terkaufs, den er — in sehr zutreffender Beobachtung — als typische Strategie dynastischer

93 Vgl. vor allem Southern, Saint Anselm and his Biographer (1963); Southern, Saint Anselm (1990).
Murray, Richard William Southern (2003), 424, weist darauf hin, dass Southern nach seinem Studien-
abschluss als erstes Werk urspriinglich eine Edition der Briefe Anselms plante, die jedoch bereits von
Dom Anselm Schmitt (OSB) begonnen worden war.

94 Vgl. Murray, Richard William Southern (2003), 426 und 437 f.

95 Wie oben bemerkt, weist Murray, Richard William Southern (2003), 425 und 430 auf Tout, Empire
and Papacy (1898) als iibliches Lehrwerk hin.

96 Vgl. Southern, Making (1953), 134-153.
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Interessenkonsolidierung von lokalen Baronen ansah. Die von den Reformern als Simo-
nie inkriminierte Verquickung geistlicher und weltlicher Amter stellte Southern daher
nicht kategorisch als Missbrauch, sondern eher als historisch gewachsen und zudem als
allzu menschlich dar.

Southern widerstand also erfolgreich einer bis heute in der Geschichtswissen-
schaft bestehenden Versuchung, die ,Reformen‘ der Kirchenreformbewegung unkri-
tisch als Korrekturen eines vorherigen ,Verfalls‘ zu lesen.”’ Allerdings gewann er
seine beobachtende Distanz nicht etwa aus einer Diskussion des Reformbegriffs oder
intensiven Quellenstudien, sondern anscheinend eher aus einer Orientierung an der
Gegenwart der anglikanischen Kirche beziehungsweise der jingeren Vergangenheit.
So leitet Southern seine Diskussion der Problematik des adeligen Patronatsrechts
uber Kirchen im 11. Jahrhundert, bevor er es an Beispielen spanischer Adelsfamilien
erlautert, umstandslos mit einer Szene aus Jane Austens Roman ,Mansfield Park’
(1814) ein: Dort gramte sich der Landadelige Sir Thomas Bertram, dass sein altester
Sohn durch sein Leben als Dandy in London zu viele Schulden gemacht hatte und er
selbst daher nun gezwungen war, sein Patronatsrecht an der Pfarrkirche, mit dem er
eigentlich seinen jlingeren Sohn Edward hétte versorgen wollen, an einen Fremden
zu verkaufen.”® Southern kennzeichnete damit die weltliche Vergabe von Kirchendm-
tern auch als Teil einer englischen Vergangenheit, die ganz offensichtlich positiv auf-
geladen war. Indem Southern europdische Adelsfamilien in den Vordergrund stellte,
konkretisierte er also sozialhistorische Zugriffe und vermied die ausgetretenen Pfade
der alten Nationalgeschichte mit ihrer Betonung der Herrscher und Papste — aber un-
tergrub auch die von der katholischen Forschung postulierte Bedeutung der Dynamik
und Innovativitéit des Papsttums.

Doch Southern integrierte auch eine viel positivere Sicht auf das mittelalterliche
Christentum, vor allem in seiner relativ ausfiihrlichen Darstellung des Monchtums be-
ziehungsweise Religiosentums.”® Progressive katholische Historiker wie Leclercq und
Knowles hatten das Hochmittelalter bereits als Phase der Innovativitat und Kreativitat
des benediktinischen Monchtums ausgewiesen und teils auch explizit die soziologi-
schen Theoriebildungen der Zeit rezipiert."® Auch Southern beschrieb das hochmittel-
alterliche Monchtum aus einer sozialhistorisch akzentuierten Perspektive, die es als
Teil eines Gewebes lokaler sozialer Bindungen darstellte, etwa im Umfeld einzelner
Klostern, die als gemeinsame Zentren von Baronen und ihren Vasallen wirkten.'”* Doch

97 Vgl. dazu bereits Engen, The Crisis of Coenobitism (1986); Vanderputten (Hrsg.), Rethinking Reform
(2023).

98 Southern, Making (1953), 124 f.

99 Vgl. zum Moénchtum Southern, Making (1953), 154-69 und die breite Darstellung in Southern, Wes-
tern Society (1970), 214-299.

100 So Leclercq, L’amour des lettres (1957); vgl. etwa auch Knowles, From Pachomius to Ignatius
(1966), 16.

101 Southern, Making (1953), 156-158.
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schrieb er den hochmittelalterlichen Reformorden und vor allem den Zisterziensern
dieselben, eher allzu radikalen Motivationen zu wie der péapstlichen Kirchenreform
und machte sich (ganz anders als etwa Knowles) die Sache der eng mit dem Lokaladel
affiliierten Cluniazenser und Reformbenediktiner zu eigen.'” Seine Deutung war dabei
besonders geeignet, das hochmittelalterliche Monchtum gegentiber einem protestanti-
schen Lesepublikum zu rehabilitieren:'®® Southern beobachtete etwa, dass die lateini-
sche devotionale Literatur, die seit dem Spétmittelalter wichtige Anstofie fiir die
neuzeitliche Laienfrommigkeit geben sollte, zu tiberwéltigenden Teilen aus der monas-
tischen Tradition stammte und den Laien oft durch monastische Akteure vermittelt
wurde.'® Er illustrierte diese Argumentation mit dem Hinweis auf die Frommigkeit der
von Laien genutzten Stundenbiicher des Spatmittelalters — sie seien ,short, simple, full
of emotional tenderness“, und damit eigentlich ein Gegenbild zur ,extreme elaboration
of corporate services* innerhalb des Ménchtums.'® Southern bot somit eine letztlich
zweigeteilte Darstellung mittelalterlicher kirchlicher Institutionen an: Auf der einen
Seite stand die als proto-katholisch beschriebene Amtskirche, die sich in ihre radikalen
Ideen verrannte, auf der anderen Seite das nur nominell ins Kloster zurtickgezogene,
de facto aber in die Lebenswelt der Laien eingebundene Ménchtum als Vorbild proto-
protestantischer Frommigkeit.'®

Ein knapper Blick auf Southerns Darstellung der gelehrten Wissenstraditionen
(ytradition of thought“) in ,Making of the Middle Ages‘ zeigt ebenfalls deutliche Ein-
fliisse konfessioneller Perspektiven: Auch im Bereich der Gelehrten- und Wissenschafts-
geschichte, dem Southern auf den Spuren von Haskins breiten Raum gab,'"” zeigt sich
zunichst eine latente Abwertung der katholisch besetzten mittelalterlichen Denktradi-
tion der Scholastik. Wie andere protestantische Historiker vor ihm nahm Southern die
Scholastikkritik der Humanisten auf und markierte besonders die spatmittelalterliche
Scholastik als verknocherte, allzu trockene Tradition.®® Wie die neuere katholische For-
schung setzte er diesem negativen Urteil dann eine positive Darstellung der Friihscho-
lastik und der intellektuellen Aufbruchsstimmung des Hochmittelalters entgegen. Doch
anders als die katholischen Gelehrten verortete Southern die gestaltenden Impulse der
mittelalterlichen Gelehrtenkulturen noch sduberlich jenseits der Institutionen — etwa

102 Southern, Making (1953), 166-168.

103 Southern, Making (1953), 158-165.

104 Southern, Making (1953), 158 f.

105 Southern, Making (1953), 159.

106 Ahnlich ist auch spiter argumentiert worden, vgl. etwa Kopf, Wurzeln (2008) zur Rezeption Bern-
hards von Clairvaux in der Reformationszeit.

107 Vgl. neben dem thematischen Kapitel 4 (,The Tradition of Thought*), Southern, Making (1953),
170-218, auch einleitend und passim Hinweise auf diesen Bereich.

108 Vgl. so immer wieder bestimmte Akzentuierungen in Southern, Making (1953) and Southern, Wes-
tern Society (1970); Southern, Medieval Humanism (1970). Wie etwa Barlow, Rez. von: Southern, Wes-
tern Society / Southern, Medieval Humanism (1971), 420, notiert, ist dabei eine gewisse Ambiguitat
spiirbar, da Southern zwischendurch etwa Thomas von Aquin als ,Humanisten‘ zu retten versucht.
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jenseits der kirchlich getragenen und organisierten Schulen und Universitaten des latei-
nischen Christentums.

Nach seiner Schilderung verdnderte sich die Wissensvermittlung des Hochmittelal-
ters zwar wiederum nach dem Muster von challenge and response.'®® Die Kathedral-
schulen trugen aber allenfalls passiv zu dieser Transformation bei. Sie stellten nur
Raume und Ressourcen (wie etwa Bibliotheken), mit deren Hilfe sich dann die aus der
Gesellschaft kommenden Innovationen entfalten und wirken konnten. So heifit es:

The impulse which raised some of them [i. e. cathedral schools] to heights of scholarly repute came
from a larger world than that of ecclesiastical routine. It came from the intellectual restlessness,
the desire to know more than the needs of daily life required or than local schoolmasters provided,
which seems to strike us as a new factor in the general life of Western Europe as we turn from the
tenth to the eleventh century. (...) They [the schools] drew to themselves activities which they did
not create, and which no amount of legislating could have created within them."°

Wie diese Passage zeigt, verfolgte Southern teils eine Strategie, die seine Betonung so-
zialer Netzwerke und individueller Lebenswelten in eine bestimmte Richtung akzen-
tuiert: Er postulierte tibergreifende ,Impulse‘ gesellschaftlicher Verdnderung, die er
als ,neue Faktoren‘ der Zeit sah, etwa eine neue ,intellektuelle Rastlosigkeit‘ und einen
,Wissensdurst‘. Dieser Geist liefs Individuen auf Reisen gehen, wehte so quasi durch
die Institutionen und trug Innovationen in sie hinein. Die von Southern aus dem Han-
deln von Individuen hypostasierten Impulse werden dann zwar den Gelehrten der
Frithscholastik als sozialer Trégergruppe zugesprochen. Doch wird die Kausalitat his-
torischer Entwicklung von institutionellen Prozessen abgetrennt.

Schon in ,Making of the Middle Ages‘ erweist sich Southerns Darstellung des
christlichen Lebens somit trotz deutlicher Bekenntnisse zur Rolle sozialer Kontexte
wiederum als Spielart der Ideengeschichte: Southern bezog sich zwar in seiner typi-
schen, erzéhlerisch geschickten Darstellung von Individuen auf soziale Verhéltnisse
und auf wirtschaftliche Interessen. Gerade auf diese Weise unterlief er die Deutungen
der katholischen Kirchengeschichte. Doch betonte er andererseits Impulse und Ideen
als eigentliche ,gestaltende Kréfte‘ gesellschaftlicher Veranderungen und grenzte sich
so deutlich von den strukturgeschichtlichen, teils marxistisch grundierten Traditionen
wie der Schule der Annales ab. Dieses Manover doppelter Grenzarbeiten in zwei Rich-
tungen™ eréffnete ihm insbesondere fiir religionsgeschichtliche Deutungen neue
Handlungsspielrdume: Southern akzentuierte mittelalterliche Religiositat sehr deut-
lich als schatzenswerte ,gestaltende Kraft‘ der europdischen Geschichte, und konnte
die profilierte Religiositét des Hochmittelalters so — anders als etwa Haskins — produk-

109 Southern, Making (1953), 163 und 177-208.

110 Southern, Making (1953), 186-188.

111 Vgl. zum Konzept der Grenzarbeiten Gieryn, Boundary-Work (1983) und Rexroth/Mulsow (Hrsg.),
Praktiken (2014).
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tiv integrieren. Insgesamt lgste er bestimmte Individuen und Ideen einfach konzeptu-
ell und narrativ aus der kirchlichen Hierarchie heraus und spielte sie gegen sie aus.™

5 Von ,gestaltenden Kraften‘ zum ,mittelalterlichen
Humanismus‘: Erklarungsmechanismen und
Narrative zwischen Ideengeschichte und
Modernisierungstheorie

Wahrend bislang vor allem Southerns Rezeption des Paradigmas der Zivilisations-
theorie diskutiert wurde, kann eine weitere knappe Auseinandersetzung noch fragen,
welche Verdnderungen sich in Southerns spateren Werken auffinden lassen. Denn in
zwei programmatischen Texten von 1970, seinem zweiten Uberblickswerk ,Western
Society and the Church‘ und seinem programmatischen Aufsatz ,Medieval Huma-
nism’, verfeinerte Southern die konzeptuelle Fassung seiner Hochmittelalterdeutung
noch und rezipierte dabei wiederum bestimmte TheorieanstéRe.'®

In ,Western Society and the Church’, das als Uberblicksdarstellung innerhalb
einer Reihe zur Kirchengeschichte erschien, musste sich Southern zunéchst etwas ex-
pliziter zur Rolle der Kirche wéhrend der mittelalterlichen Jahrhunderte insgesamt
duflern — und sich so auch zur Frage der Modernisierung der Kirche positionieren,
die wéihrend der 1960er Jahre im Kontext des II. Vatikanischen Konzils die katholische
Welt stark umgetrieben hatte."** Southern ging dabei teilweise mit jingeren, progres-
siven Deutungen mit: Wahrend katholische Historiker wie Fliche und Fournier auf
den Spuren des alteren Narrativs vom christlichen Abendland eine wesentliche For-
mung der europdischen Gesellschaft durch die Kirche postuliert hatten, stellte Sou-
thern im Einleitungsteil von ,Western Society and the Church‘ umgekehrt die Kirche
als historisch geformte Institution dar, die sich immer wieder gesellschaftlichen Ein-

112 Aus deutscher Perspektive dréngt sich hier unweigerlich der Vergleich zur innovativen religions-
geschichtlichen Positionierung des nur wenig dlteren deutschen Medidvisten Herbert Grundmann
(1902-1970) auf. Grundmann schloss nicht nur deutlicher an Konzepte der Geistesgeschichte an, wie
etwa in seiner Dissertation sichtbar wird (vgl. Grundmann, Studien zu Joachim von Fiore (1927), 192).
Er fiihlte sich bekanntlich 1956/57 von den marxistischen Geschichtsauffassungen seiner ostdeutschen
Kollegen noch provoziert, ideengeschichtliche Dynamiken gegeniiber sozialhistorischen Deutungen
weiter zu betonen, vgl. Grundmann, Ursprung (1978, urspriinglich 1957). Darin zeigt sich eine ideologi-
sche Dynamik des Antimarxismus, die in gewissem Umfang auch bei Southern wirksam gewesen sein
dirfte. Vgl. zu Grundmanns Forschungen aktuell die Beitrdge in Deane/Lester, Between Orders and
Heresy (2022).

113 Southern, Western Society (1970); Southern, Medieval Humanism (1970).

114 Vgl. den Uberblick bei Kreutzer/Wassilowsky (Hrsg.), Zweite Vatikanische Konzil (2014).
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fliissen angepasst hatte."”> Wie ein Rezensent bemerkt, war diese Akzentuierung letzt-
lich das Anliegen des gesamten Werks."® Damit nahm Southern Anregungen der aktu-
elleren katholischen Forschung auf, genauso wie er bereits in ,Making of the Middle
Ages‘ Vertreter der progressiven nouvelle théologie wie den Kirchenhistoriker Marie-
Dominique Chenu (1895-1990) zitiert hatte."”’” Doch Southern positionierte sich auch
und vor allem als tiberkonfessionell agierender Historiker, indem er die Wirkmaéchtig-
keit historischer ,Krifte* akzentuierte.'®

Die lokalen sozialen und politischen Kontexte, die ihn in ,Making of the Middle
Ages‘ noch zur Diskussion der Lebenswelt lokaler Adeliger veranlasst hatten, liefs Sou-
thern nun aber starker hinter einer neuen theoretischen Rahmung verschwinden: Da
der Band eine kirchengeschichtliche Reihe bediente und die Sphéren der Wirtschaft
und der Geopolitik sowieso knapp halten konnte, fasste Southern entsprechende Ent-
wicklungen auf knappstem Raum zusammen und erklérte schlicht, dass die Hauptent-
wicklung (,the main development“) des europdischen Hochmittelalters ein starkes
,Wachstum‘ und die ,Expansion‘ in wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Be-
langen gewesen sei."® Wiewohl Southern wiederum die schwache Basis seiner An-
nahmen zugab und damit sein Problembewusstsein akzentuierte, beschrieb er nun
einen europdischen zivilisatorischen ,Vorsprung’, den er — wie oben zitiert — als ,Ent-
wicklung’ fasste. Dazu passten als neue kontrastierende Folie die ,Entwicklungslin-
der’, also die um 1970 frisch entkolonisierten neuen Staaten Afrikas und Asiens, unter
denen zahlreiche ehemalige britische Kolonien waren, die nun aber zumeist als ,riick-
standig® gesehen wurden.'”® Wie bereits zitiert fand Southern 1970, dass sie aktuell
teils diejenige Entwicklung durchmachten, die Europa schon im Hochmittelalter be-
gonnen hatte."?

115 Southern, Western Society (1970), bes. 15 f.

116 Vgl. Hays, Rez. von Southern, Western Society, 556.

117 Vgl. Southern, Making (1953), 250.

118 Das Konzept ,wirkender Kréfte‘, die aus historischer Perspektive rekonstruiert werden konnen,
wird dabei wiederum akzentuiert, vgl. etwa Southern, Western Society (1970), 15: ,,it is important to
appreciate the forces which confined and directed the development of the church, for ecclesiastical
history is often written as if these forces did not exist, or existed only to be overcome.“

119 Southern, Western Society (1970), 34.

120 Dazu Klassisch etwa die Uberlegungen von Stuart Hall, vgl. dazu bei Winter, Die Differenz leben
(2012), 134-136.

121 Vgl. die charakteristisch vorsichtige Formulierung bei Southern, Western Society, 34: ,The expan-
sion of Europe had begun in earnest. (...) At present we understand very little of the causes of rapid
change on this scale, but it is possible that the most important factor was a great acceleration in eco-
nomic development in the late eleventh and early twelfth centuries. Intermittent growth had probably
been going on for several centuries, but by the end of the eleventh century, this growth had changed
its character: From being uncertain and easily reversible it became rapid, ubiquitous, and for a time
apparently limitless. That moment of self-generating expansion, for which economists now look so
anxiously in under-developed countries, came to western Europe in the late eleventh century.“
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Wiewohl Southern hier seine theoretischen Ideengeber unter den economists wie-
derum nicht nennt, verweist seine Beschreibung eines ,Moments der selbsttragenden Ex-
pansion‘ auf die Theorie eines Take-off von Industrialisierungsprozessen, und damit
wohl auf das 1960 publizierte Stufenmodell wirtschaftlicher Modernisierung des ameri-
kanischen Wirtschaftswissenschaftlers Walt Rostow.?* Sein ,Stages of Economic Growth.
A Non-Communist Manifesto ist ein klassischer Entwurf der amerikanischen Moderni-
sierungs- und Entwicklungstheorie.”® Rostow konstruierte darin ein Modell der Stan-
dardentwicklung von der ,traditionalen Gesellschaft‘ zur kapitalistischen Moderne nach
dem Vorbild der britischen Industrialisierung des 18. und 19. Jahrhunderts.

Dass Southern es wagte, entsprechende Entwicklungstendenzen vom zentralen Pro-
zess der Industrialisierung abzukoppeln und ins Hochmittelalter vorzuverlegen, zeigt
zundchst seine typische Interpretationsfreude. Es grenzt aber (gerade aus den Perspek-
tiven der Neuzeitgeschichte und der Wirtschaftsgeschichte) auch an mediévistischen
Groflenwahn. Tatsdchlich muss man wohl Southerns Verstdndnis von Ideengeschichte
einbeziehen, um seine kithne These vom Wirtschaftswachstum als grofsfem Motor
hochmittelalterlicher Entwicklung einzuordnen: Fir Southern enthielten Dynamiken
wie die Professionalisierung der Tuchherstellung im hochmittelalterlichen Flandern
mutmaflich bereits dieselbe Idee wie die industrielle Produktion von Konsumgiitern
im 19. Jahrhundert. Dass zwischen diesen Dynamiken noch eine massive Verschiebung
von Groflenordnungen stand, hitte er vielleicht gar nicht geleugnet. Seine Strategie, auf
entsprechende wirtschaftswissenschaftliche Theoriebildung nur anzuspielen und Ros-
tow eben nicht direkt zu nennen, illustriert zudem, dass er wohl keinen direkten Dialog
mit der Wirtschaftswissenschaft anstrebte. Seine wiederum ,stille‘ Theorieanleihe
diente im Gegenteil immer noch der Grenzsteinversetzung der ,relevanten‘ Geschichte
ins Hochmittelalter und wollte mutmafilich vorrangig die Identitdt und Relevanz seines
Faches der Mittelaltergeschichte innerhalb einer zunehmend auf Gegenwartsprobleme
orientierten Geistes- und Sozialwissenschaft starken. Dass Southern dabei véllig en pas-
sant den scheinbar ,unterentwickelten‘ ehemaligen Kolonien die Geschichte und Zivilisa-
tion absprach und sie in den historischen ,Warteraum‘ der noch nicht modernen, dem
mittelalterlichen Europa vergleichbaren Gesellschaften verwies, merkte er offenbar
kaum.”® Er stand damit gerade um 1970 wohl auch nicht allein, denn der Vergleich
nicht-westlicher mit nicht-modernen oder ,traditionalen‘ Gesellschaften findet sich
auch anderswo als Baustein der Selbstreflexionen der sich nun als ,modern‘ verstehen-
den westlichen Gesellschaften.'” Ebenfalls 1970 postulierte etwa in den USA der nur
wenig altere Haskins-Schiiler Joseph Strayer (1904-1987) &hnliche Entwicklungsunter-

122 Rostow, Stages of Economic Growth (1960).

123 Vgl. Southern, Western Society (1970), zum Kontext der Modernisierungstheorien Knobl, Spiel-
raume (2001), 25-220.

124 Die Metapher des Warteraums nach Chakrabarty, Provincializing Europe (2000).

125 Vgl. als Beispiel etwa den einleitenden Kontrast der modernen westlichen (amerikanischen) Welt
mit der vormodern-statischen ,Siidsee‘ in Berger, Heretical Imperative (1979), 1.
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schiede fiir den Spezialbereich der Formierung eines modernen, sakularen Staats. Auch
er legte dessen Anfinge auf den Spuren der vorausgehenden Historiographie ins Hoch-
mittelalter.'”® Wie Strayer ebenso beildufig wie Southern argumentierte, hétten andere
Kulturen die hochmittelalterliche Trennung von Staat und Religion nicht vollzogen und
damit den Entwicklungspfad zur Moderne quasi zu spét betreten.”®’ Die Differenz zwi-
schen christlich-westlichen und anderen, hier konkret islamischen Gesellschaften wurde
also auch hier verzeitlicht, womit diese Kulturen als tendenziell riickstandig eingestuft
wurden. Wie die oben besprochene Rezension von Wansbrough zu Southern zeigt, war
dieses Narrativ in den 1960er Jahren wohl noch nicht alternativlos. Es etablierte sich
dann aber gerade in den Sozialwissenschaften.'®

Doch beliefs Southern es keineswegs bei seiner stillen Rezeption von Modernisie-
rungstheorie. Im Gegenteil bemiihte er sich als guter Historiker auf dem Héhepunkt sei-
ner Karriere, ein etwas klareres Erklarungsmodell fiir die grofien Transformationen zu
geben, die er im Hochmittelalter ablaufen sah: Sein 1970 publizierter, aber bereits auf
Vortrage der 1960er zuriickgehender programmatischer Essay ,Medieval Humanism*
suchte erstmals, die pragenden Ideen hinter den von Southern so héufig postulierten
JKréften‘ definitorisch zu beschreiben, und so seine Vorstellung einer bestimmbaren
Entwicklungstendenz des hochmittelalterlichen Westeuropa auf explizite Grundlagen
zu stellen. Wiederum nach typischen Gesten der Vorsicht und der Problematisierung'
fiihrt Southern in seinem Aufsatz aus, dass die hochmittelalterliche Gesellschaft insge-
samt von einer Hinwendung zu bestimmten Werten geprigt gewesen sei, die man als
Jhumanistisch‘ bezeichnen konne. Wie er an Einzelbeispielen erlduterte, steigerte sich
in Europa mit dem Hochmittelalter die Wertschatzung der Wiirde des Menschen (,di-
gnity of man*®), die Wertschatzung der Natur (,dignity of nature“) und das Vertrauen in
die Intelligibilitdt der Welt, also die Zugédnglichkeit des gesamten Universums fiir den
menschlichen Verstand (,human reason)."*® Damit bekrftigte Southern letztlich seine
These einer wahrnehmbaren hochmittelalterlichen Transformation Westeuropas durch
bestimmte neue, langfristig wirksam werdende Ideen. Diese Ideen erscheinen dabei kei-
neswegs als blofSe Entlehnungen aus vorhandenen Theorieangeboten, haben aber doch
starke Beziige zu bestimmten Theorien gesellschaftlicher Modernisierung, vor allem
aufgrund der Zentralitdt der Konzepte der Rationalisierung und der Verwissenschaftli-
chung des Umgangs mit der Natur.

126 Vgl. Strayer, Origins (1970) sowie dhnlich den einflussreichen, urspriinglich 1967 erschienenen
Aufsatz von Bdckenférde, Entstehung (1991).

127 Vgl. Strayer, Origins (1970), 22-24 und 105. Zur aktuellen Revision entsprechender Ansétze
vgl. ausfiihrlich Wohlrab-Sahr/Kleine, Historicizing Secularity (2021).

128 Vgl. zu Wansbrough oben bei Anm. 82 und 83. Das Narrativ eines ,verpassten Entwicklungspfa-
des‘ aufgrund fehlender Entstehung eines sdkularen Staates in der islamischen Welt weiterhin bei
Black, Islam (2008); Pollack, Religion (2016), 141-144; vgl. anders Wohlrab-Sahr/Kleine, Historicizing Se-
cularity (2021); Yavari, History of Secularity (2019).

129 Vgl. die Uberlegungen zu -ismen zu Beginn, Southern, Medieval Humanism (1970b), 29.

130 Vgl. Southern, Medieval Humanism (1970), 31-33.
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Allerdings enthdlt Southerns Version einer Modernisierungsgeschichte des Mittel-
alters wiederum starke religions- und konfessionspolitische Subtexte. Die von seinem
Konzept des medieval humanism aufgerufenen Werte lassen sich so zunéchst — wie
schon der Begriff des ,Humanismus‘ — mit dem ideologischen Programm einer sékula-
ren Moderne verkniipfen. Doch zeigen Southerns erlduternde Beispiele zu den drei
Konzepten der dignity of man, dignity of human nature und human reason, die grofen-
teils diffizile Punkte mittelalterlicher christlicher Theologie behandeln, dass seine
Vorstellungen eines mittelalterlichen ,Humanismus‘ sich genausogut mit christlichen
Standpunkten verkniipfen liefSen. Tatsachlich hatte die katholisch akzentuierte Ge-
schichtsschreibung den Humanismus langst ebenfalls vereinnahmt, teils — wie im
Falle des Southern wiederum fast gleichaltrigen, viel gelesenen dsterreichischen Histori-
kers Friedrich Heer (1916-1983) — explizit in iiberkonfessionellen Lesarten.”*! Ohne dies
genauer verfolgen zu kénnen, lsst sich auch vermuten, dass Southerns Uberlegungen
sich mit progressiven anglikanischen Positionen der 1950er und 1960er Jahre gedeckt
haben durften. Gerade als Reflexion des spezifischen Milieus der Oxforder Universitat,
an der profilierte anglikanische, anglo-katholische und skeptische Perspektiven aufein-
andertrafen, lasst sich Southerns vorsichtige Definition eines medieval humanism wohl
als bewusst tiberkonfessionelle Re-Imagination der vorher stark als katholisch wahrge-
nommenen hochmittelalterlichen Denktraditionen lesen.

Auch diese Faktoren diirften zum grofien Erfolg der Biicher Southerns beigetra-
gen haben: Protestantische Leser und Leserinnen konnten sich in ihnen allenthalben
wiederfinden, ohne aber mit aufdringlicher Frommigkeit belastigt zu werden. Pro-
gressive katholische Rezipienten bekamen ebenfalls zahlreiche Briicken gebaut, und
fiir ein indifferentes oder sdkulares Publikum rief Southerns ,modernes‘ Mittelalter
der wissensdurstigen Gelehrten, der Entdeckungsreisen, der Brieffreundschaften und
Individualitit sowie der weiblichen Teilhabe zahlreiche Beztlige zur Gegenwart auf. Es
verwundert also nicht, dass diese neue Meistererzahlung in den folgenden Jahrzehn-
ten zahlreiche Anhdnger in Kulturen und Regionen fand, die sich zunehmend selbst
als ,westlich‘ verstanden. Tatsachlich gelang es Southern iiber seine Rezeption zivilisa-
tions- und modernisierungstheoretischer Versatzstiicke und iiber seine Aufwertung
der Religion, wichtige Elemente der beiden grofien Meistererzdhlungen der Neuzeit
vom Mittelalter zu vereinen: Gegeniiber der Aufklarung positionierte Southern das
Mittelalter nicht als Gegenbild, sondern als Ursprungszeit, da es fiir ihn Schauplatz
eines Aufstiegs der Wissenschaft und sogar der Naturwissenschaft, des systematisie-
renden Denkens und der Individualisierung war. Doch betonte er auch Elemente, die
den Mittelalterbildern der (christlichen) Romantik entstammten, etwa die sozialen
Bindungen und lokale Vergemeinschaftung sowie die Bejahung von Religiositét als po-
sitiv wirkender gesellschaftlicher Kraft.

131 Vgl. Heer, Dritte Kraft (1960). In Ubersetzung erschien z. B. ders., Medieval World (1962) und ders.,
Intellectual History (1966).
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6 Nachspiele: Mittelalterbilder innerhalb
und auBerhalb der Mediavistik

Doch der lang anhaltende Erfolg dieser Mittelalterdeutung sollte schliefilich an ein
Ende gelangen. Fragt man abschliefend nach der Rezeption Southerns, so muss man
zunichst verzeichnen, dass Southerns Bild des Hochmittelalters in der Medidvistik
zwar recht allméhlich in Kritik geriet, was sicher auch mit Southerns langer Lebenszeit
und Schulenbildung zu tun hat."*? In mehreren Debatten gerieten Southerns Deutungen
dann aber unter starken Beschuss. Wiewohl hier kein Raum bleibt, die Entwicklung die-
ser heute grofSenteils weiterentwickelten und ausdifferenzierten Diskussionen nachzu-
vollziehen, konnen zumindest einige zentrale Wendungen knapp festgehalten werden.

Die Auseinandersetzung mit den grofien Entwiirfen Southerns erfolgte im Verlauf
der 1980er, 1990er und 2000er Jahre innerhalb eines eher kleinteiligen Rahmens in
ganz verschiedenen Diskussionsstrangen auf mehreren Forschungsfeldern, was die
zwischenzeitliche Spezialisierung der Forschung spiegelt. Kritik an Southern kam zu-
nachst aus Fachkreisen, die ihm fern standen — und offene, schirfer formulierte Kri-
tik 1asst sich fast nur bei Edward Said (1935-2003) finden. Said statuierte allerdings in
seiner paradigmenstiirzenden Studie ,Orientalism‘ von 1978 an der Oxforder Kory-
phéde Southern ein zentrales Exempel: Viel scharfer als die vorherigen Rezensenten
spiefste er auf, dass Southern die hochgradig polemische, abwertende mittelalterliche
christliche Auseinandersetzung mit dem Islam einfach als gelehrte Ubung sah, die
christliche Autoren auf den Weg zu moderner Wissenschaftlichkeit und Aufgeklart-
heit gefiihrt habe. Wie Said mit einigem Sarkasmus festhielt, illustrierten die den Fort-
schritt des Westens betonenden Schlusspassagen von Southerns Werk daher vor
allem, dass die westlichen Wissenschaftler die Polemik und Ignoranz mittelalterlicher
christlicher Autoren gar nicht erkannten und daher weiterschrieben:

The best part of Southern’s analysis, here and elsewhere in his brief history of Western views of
Islam, is his demonstration that it is finally Western ignorance which becomes more refined and
complex, not some body of positive Western knowledge which increases in size and accuracy.
For fictions have their own logic and their own dialectic of growth and decline.'**

132 Eine (sicher unvollstdndige) Liste von Schiilern und Schiilerinnen mit den Namen Robert Bartlett,
Valerie J. Flint, Margaret Gibson, Maurice Keen, Malcolm Lambert, Colin Morris und Alexander Mur-
ray in Nelson, European History (2007), 84. Murray, Richard William Southern (2003), 413-444, er-
wéhnt weiterhin die Mitarbeit von Lesley Smith und Benedicta Ward an Southerns ,Scholastic
Humanism‘. Weitere Namen in der Festschrift Davis/Wallace-Hadrill (Hrsg.), Writing of History (1981).
Vgl. auch die Beobachtungen von Cantor, Inventing (1991), 359-370, in dessen Schilderungen die nord-
amerikanischen Besucher und Besucherinnen deutlicher hervortreten.

133 Said, Orientalism (1979), 62. Vgl. zu Kritik und Weiterentwicklung der Thesen Saids etwa die Zwi-
schenbilanz Osterhammel, Said und die ,Orientalismus‘-Debatte (1997); Macfie (Hrsg.), Orientalism
(2019).
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Eher indirekt blieb dagegen die in den spateren 1980er und 1990er Jahren gedufierte
Kritik der in Cambridge tatigen Mittelalterhistorikerin Anna Sapir Abulafia (*1952), die
sich der christlichen Wahrnehmung der Juden im Hochmittelalter widmete.”** Ihre Ar-
gumentation macht vor allem deutlich, dass Southerns Konzept eines mittelalterlichen
Humanismus einer naheliegenden Priifung nicht standhielt: Interpretiert man die von
Southern diagnostizierten Tendenzen einer neuen Hochschdtzung der Wiirde des Men-
schen und einer neuen Zugénglichkeit des Universums fiir menschliche Rationalitit in
einem modernen Sinn, so wiirde man erwarten, dass die Hochschidtzung gemeinsamen
vernunftbegabten Menschseins eine Basis fiir christlich-jidische Verstandigung gewe-
sen ware. Wie Abulafia vorfiihrte, resultierte die zunehmende Konzeptionalisierung
des Christentums als intelligibler Vernunftreligion aber meist darin, den Gegnern des
Christentums diese Vernunft abzusprechen.” Diverse gelehrte Autoren des Hochmittel-
alters — und gerade einige Schiiler des von Southern als Rationalisten gefeierten Anselm
von Canterbury — sahen Juden gerade nicht als den Christen gleichwertige Menschen
an, sondern beschrieben sie qua ihres Judentums und Widerstandes gegen die christli-
chen Uberzeugungen als schlechtere, quasi tierhafte Kreaturen oder unvollstindige
Menschen. Die Kritik an Southern zielt somit wiederum auf seine Fokussierung auf das
Christentum und christliche Positionen. Tatsachlich dréngt sich die Frage auf, inwiefern
Southern diesen Effekt durch seine mutmaflich bewusst iiberkonfessionell gehaltene
Perspektive verstarkte: Seine das Mittelalter an die Gegenwart anndhernden Formulie-
rungen machen héaufig die tiefgreifende christliche Pragung der Quellenbefunde quasi
unsichtbar. Dass Southern die asymmetrischen Hegemonievorstellungen des mittelal-
terlichen Christentums mit rationalitétshasierter Modernitat und Innovativitdt Westeu-
ropas zusammendachte, fihrte eben auch dazu, dass mittelalterliche Konzepte der
Uberlegenheit des Christentums als Religion in eine Vorstellung der Uberlegenheit des
modernen Westens als Kultur einflossen.

Auch im engeren institutionellen Umkreis Southerns wurden jedoch deutliche
Wendungen vollzogen. Etwa gleichzeitig mit den Arbeiten Abulafias zum Judentum for-
mulierte vor allem Robert I. Moore, der im Oxford der 1960er Jahre studiert hatte und
offensichtlich auch von Southern beeinflusst wurde, eine radikal gewendete Variante
der Meistererzahlung zum européischen Hochmittelalter: Seine Studie zur ,Entstehung
einer Verfolgungsgesellschaft im Hochmittelalter (,Formation of a Persecuting Society‘)
von 1987 fokussierte ebenfalls das Hochmittelalter als Zeit grofser Transformationen,
bot aber sozusagen eine ,dunkle‘ Variante der Erzdhlung vom Aufstieg des Westens
an.”* Moore verteidigte zwar die Idee, dass Europa seit dem Hochmittelalter einen ge-

134 Vgl. insgesamt die differenzierte Auseinandersetzung in Abulafia, Christians and Jews (1995). Fiir
die vorausgehenden Arbeiten seit 1989 vgl. Abulafia, Christians and Jews (1998), Aufsétze IX his XVL
Eine knappe und auf Southern direkt bezogene Diskussion des Problems in Abulafia, Twelfth-Century
Humanism (1996).

135 Vgl. Abulafia, Twelfth-Century Humanism (1996).

136 Moore, Formation (*2007).
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gentiber dem Rest der Welt abweichenden Entwicklungspfad eingeschlagen habe, und
beschrieb diese Transformation 2000 ausfiihrlich als ,First European Revolution‘™*’
Doch fiir den urspriinglich iiber Héresie forschenden Moore war die seit dem Hochmit-
telalter ausgepragte Modernitat des Westens eine dunkle Modernitat, die eine zuneh-
mend systematisch aufgezogene rechtliche Verfolgung von Andersdenkenden wie
Héretikern, Juden und Leprdsen hervorbrachte und damit sogar auf die Verbrechen to-
talitirer Regime im 20. Jahrhundert und den Holocaust vorauswies.”*® Wiewohl diese
Erzdhlung mittlerweile selbst als zu monolithisch kritisiert worden ist, markiert sie
einen wichtigen Punkt der Abkehr von Southerns optimistischer, affirmativer Hochmit-
telalter-Deutung.

Weiter in diese Richtung ging auch der Southern-Schiiler Robert Bartlett: In einer
wiederum sehr ansprechenden und viel gelesenen Uberblicksdarstellung griff Bartlett
das Thema der hochmittelalterlichen europdischen Expansion auf und beschrieb sie
als ,Geburt Europas aus dem Geiste der Gewalt‘ (1993, englisch ,The Making of Europe.
Congquest, Colonization, and Cultural Change, 950-1300¢)."*° Mit der Beschreibung ge-
waltsamer Expansion widmete sich Bartlett einem Thema, das Southern in ,Making of
the Middle Ages‘ noch selbst behandelt hatte, in ,Western Society and the Church®
aber nur noch streifte, da er dort (wie oben beschrieben) die Bedeutung des Wirt-
schaftswachstums als Expansionsfaktor privilegierte.**° Doch wie neben Bartlett auch
andere zeigten, war es kein harmloses, quasi akteurloses Wirtschaftswachstum, das
Dinge in Europa in Bewegung setzte, sondern der Zusammenbruch élterer politischer
Ordnungsstrukturen seit circa 900, der massiven Konflikten, Konkurrenzen und mili-
tarischen Eroberungs- und Durchdringungshewegungen einer stark wachsenden Aris-
tokratie Raum machte.’*! Die diversen Expansionsbewegungen innerhalb Europas
und des Mittelmeerraums erscheinen heute entsprechend nicht mehr als Ausdruck
kultureller Uberlegenheit oder héherer Rationalitit Europas, sondern als Episode in-
nerer und auflerer Eroberung und Kolonisierung, die vorrangig auf rabiaten Extrakti-
onsregimes beruhte.'#*

Doch diese Reorientierungen fanden vor allem innerhalb der Mediévistik statt. In
anderen Fachern wurde dagegen zwar Southerns Werk, nicht aber die spat und disparat
formulierte Kritik an ihm rezipiert. Den grofiten Beitrag zum Nachleben der Southern’-
schen Thesen leistet heute daher vermutlich ein rechtswissenschaftliches Lehrbuch, das

137 Moore, First European Revolution (2000).

138 Vgl. Moore, Formation (>2007).

139 Bartlett, Making of Europe (1993); tibersetzt als Bartlett, Geburt Europas (1998).

140 Vgl. die knappe, aber deutliche Betonung der Rolle der Gewalt in Southern, Western Society
(1970), 35.

141 Vgl. etwa auch Bisson, Crisis (2009), Wickham, Medieval Europe (2016), 141-169 sowie zur Debatte
um die feudal revolution im Uberblick Patzold, Kontroverse (2023).

142 Vgl. neben Bartlett, Making (1993) z. B. auch Borgolte, Welten (2022), 302-307 oder Johns, Arabic
Administration (2002).
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bestimmte Aspekte seiner Hochmittelalterdarstellung in eine rechtshistorischen Vari-
ante der Meistererzdhlung vom Aufstieg des modernen Westens seit dem Hochmittelal-
ter einbettete: Im Jahr 1983 und damit ebenfalls noch vor der vollen Kraftentfaltung der
postkolonialen Theorie und der kulturwissenschaftlichen Wende legte der amerikani-
sche Rechtsphilosoph Harold J. Berman (1918-2006), ein wenig jingerer Zeitgenosse Sou-
therns, eine hochst erfolgreiche Uberblicksdarstellung zum Ursprung des modernen
Rechts vor. Sein ,Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition
erreichte in den juristischen und sozialwissenschaftlichen Fakultaten der 1980er, 1990er
und 2000er Jahre offenbar eine &hnlich grofie Bedeutung als Lehrbuch wie Southerns
,Making of the Middle Ages sie ehemals in den historischen Fakultiten hatte.*** Inhalt-
lich amalgamiert das Werk freilich &hnlich wie Southerns ,Making of the Middle Ages
eine Reihe unterschiedlicher alterer Erzdhlungen, deren Gewicht auf dem Hochmittelal-
ter liegt.

Als Gesamtrahmen adaptierte Berman die Revolutionstheorie Eugen Rosenstock-
Huessys (1888-1973), auf deren Basis er eine Reihe von grofSen Revolutionen der Ge-
schichte annimmt.*** Als Grundlegung européischer Rechtskultur wird dann eine
spapstliche Revolution des Rechts“ durch Gregor VII. als eine Top-down-Reorganisation
der Kirche und des Kirchenrechts geschildert. Interessanterweise nennt der stark pro-
testantisch gepragte Berman dabei zwar eine lange Reihe historischer, rechtshistori-
scher und kirchenhistorischer Autorititen,*® nicht aber diejenigen Arbeiten, die seine
These von der péapstlichen Revolution am starksten prafigurieren, ndmlich die For-
schungen der katholischen Gelehrten Augustin Fliche und Paul Fournier.'* Stattdessen
werden diejenigen Aussagen der Forschung zusammengestellt, die Bermans Ansichten
stiitzen. Wie dies oben fiir Southern vermutet wurde, scheint Berman sich also letztlich
auf diverse Forschungen zu stiitzen, die ihrerseits auf die vorausgehende katholische
Meistererzahlung vom ,Aufstieg des christlichen Abendlands‘ im 13. Jahrhundert reagie-
ren; auch seine Erzdhlung ist eine Metaerzdhlung zu den Forschungen der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts. In der spezialisierten Forschung zur hochmittelalterlichen Kirche
und zum Kirchenrecht ist Bermans Meistererzahlung auch eher kritisch aufgenommen
worden.”” Doch diirfte seine Deutung des Hochmittelalters als Ursprungszeit der mo-
dernen Rechtsordnung und politischen Trennung von Staat und Kirche heute in den
Rechts- und Sozialwissenschaften die wichtigste und bekannteste Mittelalterdeutung

143 Berman, Law and Revolution (1983).

144 Vgl. zu ihm etwa Leutzsch, Geschichte der Globalisierung (2009).

145 Vgl. die lange Auseinandersetzung bei Berman, Law and Revolution (1983), 574-578, die neben
Richard Southern unter anderem Gerd Tellenbach, David Knowles, Walter Ullmann, Yves Congar,
Marc Bloch, Charles Homer Haskins, Joseph Strayer, Heinrich Mitteis und Peter Brown erwahnt.

146 Vgl. zu ihnen oben Anm. 88 und 89. Zu Bermans religiéser Pragung vgl. Witte, Christian Jurispru-
dence (2019).

147 Vgl. zur medidvistischen Rezeption und Debatte die Ubersichten in Schieffer, Papal Revolution
(1998); Austin, New Narratives (2019).
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sein. Vereinzelte historische Studien — die meist auf viel hoherem Spezialisierungsni-
veau argumentieren — kommen gegen die Prasenz seines Werks kaum an.

7 Schlussiiberlegungen

Obwohl zu einer ausfithrlichen Wiirdigung Southerns und seines Werks hier nur Vorar-
beiten geleistet werden konnten, darf man doch vermuten, dass einer ihrer zentralen
Eindriicke wohl der einer groffen Ambivalenz wére. Wie hier im Vordergrund stand,
illustrieren Southerns Arbeiten eine Reihe grofier und schwerwiegender Probleme der
Medidvistik des 20. Jahrhunderts. Dennoch ist wohl immer wieder deutlich geworden,
dass Southern schon aufgrund seiner Aufgeschlossenheit fiir verschiedene Themenberei-
che und seines Experimentierwillens auch als Impulsgeber der aktuellen kulturwissen-
schaftlichen Mediavistik gezdhlt werden muss. Drei Eindriicke und mogliche Folgefragen,
die sich aus der historisierenden Lektiire seiner Werke fiir die Mediévistik der Gegen-
wart ergeben haben, kénnen abschliefiend zusammengefasst werden.

Eher uiberraschend, aber fiir das Verstdndnis seiner Arbeiten hochgradig relevant
erscheint erstens die hier aufgestellte These, dass der fiir seine Quellenndhe bekannte
Southern zentrale Teile seiner Deutungen und Erzdhlungen wohl gerade nicht aus
den Quellen gewann, sondern — fiir die als theoriefern bekannte britische Mittelalter-
forschung durchaus nicht ganz naheliegend — aus ,grofser Theorie‘, ndmlich aus den
universalhistorischen beziehungsweise zivilisationstheoretischen Ansatzen Toynbees,
der wirtschaftswissenschaftlichen Modernisierungstheorie Rostows, mutmafilich auch
aus Vorstellungen der gesellschaftlichen Rationalisierung, wie sie im Gefolge der Theo-
riebildung Max Webers in vielen Varianten zirkulierten. Diese Annahme wére unbe-
dingt weiter zu differenzieren und zu konkretisieren, wirft aber schon auf der hier
gebotenen schmalen Basis interessante Schlaglichter auf die Geschichte der Mittelalter-
forschung des 20. Jahrhunderts: Wie hier deutlich aufgefallen ist, muss man Southern
aufgrund seiner Riickprojektion eines ,Aufstiegs des modernen Westens‘ zwar keine
rassistischen Umtriebe vorwerfen — die Geschichtstheorie Toynbees wandte sich im Ge-
genteil ja gegen rassistische Theorien.**® Doch zeigt sich an Southerns Werk, welch tiefe
Spuren die universalhistorischen Entwiirfe, grofien Sozialtheorien und schliefdlich
Modernisierungstheorien des 20. Jahrhunderts in der Mittelalterforschung hinterlie-
fien — und zwar leider hdufig, wie auch im Fall Southerns, ohne direkte Zitate und Nen-
nungen, die eine explizite Auseinandersetzung mit diesen Theoriegrundlagen mdglich
gemacht hatten oder aktueller Forschung signalisieren wiirden, was sie vor sich hat.

Fiir die weitere Aufarbeitung des schwierigen Erbes der Medidvistik — und ganz
besonders fiir die Aufarbeitung der Geschichte der mediédvistischen Wissens- und Ge-
lehrtengeschichte und der Religionsgeschichte — kdnnte es daher zweitens von hohem

148 Vgl. oben Anm. 65.
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Interesse sein, der Rezeption dieser grofieren Theorien einschliefdlich der Modernisie-
rungstheorien unterschiedlicher nationaler, konfessioneller und disziplindrer Pragung
seit der Zwischenkriegszeit noch weiter nachzugehen. Dabei konnte auch die hier vor-
getragene Uberlegung gepriift werden, dass die hohe Aufmerksamkeit fiir das Hochmit-
telalter, die sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts so deutlich abzeichnete, gar nicht
unbedingt auf Quellenbefunde zurtickgeht, sondern eher als Metadiskurs tiber die vor-
ausgehende Historiographie verstanden werden muss, die ihrerseits verschiedene nati-
onal, konfessionell und disziplindr gepragte Alternativen zur grofen Meistererzahlung
der katholischen Gelehrsamkeit vom Aufstieg des christlichen Abendlands im 13. Jahr-
hundert formulierte. Mit einer solchen Aufarbeitung kdnnte sich auch eine weitere Kla-
rung unseres Umgangs mit Prozesstheorien verbinden, wie sie aktuell in der Soziologie
gefordert worden ist.**°

Der Erfolg und die groffe Wirkung Southerns konnen drittens aber auch als Hlustra-
tion der Tatsache verstanden werden, dass die interdisziplindre Rezeption mediavisti-
scher Forschungen wohl nur da erfolgreich sein kann, wo Anstrengungen unternommen
werden, sich anderen Disziplinen wie der Rechtswissenschaft oder Soziologie tiberhaupt
verstandlich zu machen. Denn dies kann fast nur durch Bemiihungen in Richtung einer
gemeinsamen Theoriesprache geschehen. Southerns eigene Arbeit ist fir diese Tatsache
ein genauso interessantes wie ambivalentes Beispiel: Die Rezeption seiner Mittelalterdar-
stellung beim Rechtshistoriker Berman und beim Soziologen Pollack scheint etwa ganz
wesentlich darauf zu beruhen, dass diese Autoren, die selbst stark am Thema der Mo-
dernisierung interessiert sind, die Beziige Southerns auf die Modernisierungstheorie so-
zusagen wiedererkennen. Berman zitiert etwa just diejenige Passage Southerns, in dem
Southern selbst sich auf die Take-off-Theorie Rostows beruft, um den Beginn européi-
scher Modernisierungsprozesse ins 11. Jahrhundert zu datieren. Pollack bezieht sich
ausdriicklich auf Southern, da er die ,,Urspriinge der Moderne“ ins Hochmittelalter da-
tiert.*® Southerns Bemiithungen um eine anschlussfahige Darstellung des Mittelalters
funktionierten also sozusagen. Als Problem erweist sich aus heutiger Sicht eher, dass
Southern dabei seine eigenen Theoriegeber nicht nannte. Doch dank der mittlerweile
starker inter- und transdisziplindr aufgestellten Forschung ware es aktuell wohl um ein
Vielfaches leichter, eigene theoretische Kontexte mitzureflektieren.

Tatsachlich wird man am Ende sogar formulieren konnen, dass der Erfolg der
kiihnen Deutungen Southerns zwar gravierende Probleme verschleierte, die wir
heute weiter aufarbeiten sollten. Doch verschaffte Southern der Mittelalterforschung
seiner Zeit interdisziplindre Beachtung, und wohl sogar gesteigerte Anerkennung bei
einem breiteren Publikum.™™ Wiewohl wir heute mit ganz anderen Produktions- und
Rezeptionsbhedingungen fiir die Mittelalterforschung zu tun haben als in der Mitte des

149 Vgl. Knobl, Soziologie (2022).

150 Vgl. Berman, Law and Revolution (1983), 111; mit Bezug auf Southerns Moderne-Bezug auch Pol-
lack, Religion (2016), 117.

151 Vgl. Depreux u. a., Relevanz (2021).
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20. Jahrhunderts, kann man doch festhalten, dass uns — etwa zum Zweck der Vermitt-
lung unserer Ergebnisse an Nachbardisziplinen — das Mittel der Uberblicksdarstellung
immer noch zur Verfiigung steht. Es wird aufierhalb der populdrsten Themen der
Lehre nur kaum genutzt — mutmaflich aufgrund der hohen Spezialisierung der For-
schung und aufgrund weitgehend fehlender Anreize oder Freirdume, gerade fiir jin-
gere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Zwar wird man heute keine neuen
groflen Erzdhlungen mehr vorlegen wollen, und auch ein Abarbeiten an Begriff und
Erbe der Kategorie ,Mittelalter® wird eher fiir Spezialisten relevant bleiben. Doch gébe es
geniigend sektorale Themen der Medidvistik, die sowohl fiir die eigenen Studierenden
als auch fiir bestimmte benachbarte Ficher oder gar breitere Offentlichkeiten interes-
sant sein konnten. Dass zu solchen Themen aktuell wieder grofiere Entwiirfe vorgelegt
werden, erscheint insofern durchaus verheiffungsvoll. Sich zunéchst noch genauere Re-
chenschaft iiber das Erbe der Medidvistik abzulegen, konnte aber sowohl fiir dieses Vor-
haben wie fiir die interdisziplindre Verstandigung hilfreich sein.
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Catherine Konig-Pralong

Indisziplin in der Philosophiegeschichte.
Das Mittelalter und die Vereinigten Staaten
als Gegenstande der Wissensgeschichte

Wer heute die Geschichte eines Wissensgebietes schreibt, sieht sich mit zwei metho-
dologischen Aufforderungen konfrontiert, die sie oder ihn zur Grenziiberschreitung
einladen: Globalitat und Intelrdisziplinaritéit.1 Dies gilt inshesondere, wenn dieses Wis-
sen noch immer praktiziert wird, seine Geschichte lang ist und seine Praktiken weit
verbreitet sind, wie im Fall der Philosophie. Dartiber hinaus gehort die Historikerin,
die eine Wissenstradition rekonstruiert, oft zur Gruppe der gegenwartigen Vertreter
dieses Wissens. In dieser Hinsicht bildet die Geschichte der Naturwissenschaften eine
Ausnahme. Einige Physiker, wie Steven Weinberg, haben zwar Physikgeschichten ge-
schrieben. Meistens wird aber die Geschichte der Naturwissenschaften von Histori-
kern geschrieben, zum Beispiel in den ,Science Studies‘. Im Gegensatz dazu sind
Philosophiehistoriker an philosophischen Seminaren tatig; in Europa haben sie meis-
tens in der Philosophie promoviert. Thre historiographischen Arbeiten héngen von
ihrer Position innerhalb der intellektuellen Gemeinschaft der Philosophen ab; ihrer
Herangehensweise liegen daher gewisse Konzeptionen der Philosophie zugrunde, die
sie voraussetzen und an denen sie sich orientieren.

Obwohl die Geschichten der verschiedenen Wissensbereiche, die heute noch
praktiziert werden, sehr unterschiedlich sind, weisen sie eine gemeinsame Reflexivi-
tat auf, die an der Wende zum 19. Jahrhundert erworben wurde, als die Historisie-
rung der gelehrten Praktiken mit ihrer disziplindren Institutionalisierung an den
Universitdten einherging. Die Geschichten der Rechtswissenschaft, der Medizin, der
Philosophie, der Theologie und der Kunst stellen Wissensgebiete dar, die aus den je-
weiligen Disziplinen im 19. Jahrhundert hervorgingen. Dieser Prozess, den ich ander-
swo als das Aufkommen einer historiographischen Vernunft beschrieben habe,” hatte
die Funktion, disziplindre Praktiken zu legitimieren. Historisierte Wissensdarstellun-
gen kniipften an lange Traditionen in ,kontinuistischen‘ Narrativen an oder wiesen
umgekehrt Traditionen zuriick, um einen Bruch zu inszenieren. In beiden Féllen
haben diese Gebrduche der Geschichte methodologische Probleme aufgeworfen, die
ich zunéchst unter drei Stichworten anschneiden werde: Anachronismus, Periodisie-
rung und Definition. AnschlieRend werde ich einen Versuch zur Uberwindung der

1 Eine erste Version dieses Textes erschien auf Englisch unter dem Titel: Indiscipline in the Intellec-
tual History. Immersing the History of Philosophy in the History of Knowledge, in: Intersezioni 41
(2021), 295-309. Ganz herzlich danke ich den Herausgebern dieses Bandes fiir die sprachliche Korrek-
tur der deutschen Version.

2 Konig-Pralong, Raison historiographique.

@ Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111216140-005
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disziplindren Aporien, die mit dem Historismus zusammenhéngen, einfiihren: die
Wissensgeschichte oder ,History of knowledge‘. Schliefdlich werde ich den epistemi-
schen Nutzen von der Einbindung der Philosophiegeschichte in die Wissensgeschichte
und in die Anthropologie des Wissens besprechen. Dafiir werde ich mich mit zwei
,wilden‘ Kontinenten der Philosophiegeschichtsschreibung befassen: dem Mittelalter
und den Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert.

1 Drei Aporien

Die erste von Historikern verurteilte methodologische Stinde — die Siinde aller Siinden
Lucien Febvre zufolge3 — stellt der Anachronismus dar. Er besteht darin, Praktiken der
Vergangenheit zu rekonstruieren, zum Beispiel die mittelalterliche Philosophie, und
dabei auszugehen von einer aktuellen Konzeption dieses Wissens, dem eine ahistorische,
ewige Natur zugeschrieben wird.* Dennoch wurde ein kontrollierter und produktiver
Anachronismus in der Geschichtswissenschaft rehabilitiert und von einem dogmatischen
Prisentismus unterschieden.’ In diesem perspektivistischen Ansatz reduziert die Histori-
kerin die Praktiken der Vergangenheit nicht auf die heutigen Normativitaten. Ohne die
Differenzen zu tilgen, konfrontiert und vergleicht sie Diskurse unterschiedlicher Naturen,
die zu verschiedenen Zeiten produziert wurden. Sie betrachtet die Kontexte ihrer Entste-
hungen oder einige in ihnen behandelten Themen als dhnlich oder vergleichbar, um his-
torische Evidenzen in Frage zu stellen. Somit verabschiedet sie sich von der historischen
Erzdhlung, um die hermeneutische Aporie des Historismus zu vermeiden, in der die
Historikerin als Produkt historischer Traditionen definiert wird und gleichzeitig die
Vergangenheit als fremd und endgiiltig abgeschafft konzipiert werden muss. ,Keine
Kontinuitatsbehauptung® und ,keine Alteritatsunterstellung sind die beiden Prinzi-
pien einer Methode, die die diskursive Gleichzeitigkeit historischer Diskontinuitaten
organisiert, so Frank Rexroth.°

Zweitens hat die européische Periodisierung, die in der Renaissance mit der Erfin-
dung des Mittelalters etabliert wurde,” die Geschichtsschreibung gepragt und eine tri-
gerische Linearitdt und Einheitlichkeit erzeugt. Im Gegensatz zu den modernen Eliten,
die sich als ,modern“ dachten, sowie zu Akteuren der Aufklarung, die tiber die Defini-
tion der Aufkldrung debattierten, hat kein intellektueller Denker des Mittelalters seine
Gegenwart als mittelalterlich konzipiert. Diese Epoche wurde von den Humanisten a

3 Febvre, Probleme de I'incroyance (2003), 15: ,le péché entre tous irrémissible“.

4 Siehe Feuerhahn, Chercheur (2020).

5 Unter anderen Studien: Ranciére, Concept (1996); Loraux, Eloge (2005); Boucheron/Offenstadt, Intro-
duction (2011); Rexroth, Frohliche Scholastik (2018).

6 Rexroth, Frohliche Scholastik (2018), 17. Siehe Kénig-Pralong, Rez. von: Rexroth, Frohliche Scholastik
(2020).

7 Ricklin, Giovanni Andrea Bussi (2004); Konig-Pralong, Médiévisme philosophique (2016), 9-46.
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posteriori erfunden, um eine Region der Geschichte zu charakterisieren und zu verun-
glimpfen. Wenn westliche Historiker sich mit anderen Gesellschaften befassen, kann
dariiber hinaus die Kategorie ,Mittelalter problematisch werden. Der Islamwissen-
schaftler Thomas Bauer hat kirzlich vorgeschlagen, sie fiir den islamischen Bereich
aufzugeben.® Thm zufolge gab es in den islamischen Landern kein Mittelalter; die alter-
tlimlichen Traditionen wurden in ihnen iiber die longue durée gepflegt. Die islamische
Geschichtsschreibung habe nicht zehn Jahrhunderte ihrer Traditionen als vorwissen-
schaftliches dunkles Zeitalter abgelehnt.

Solche Vorschldge werfen die Frage nach der Legitimitat der europdischen Histori-
kerin auf, iber die Verwendung von Kategorien europdischer Herkunft zu entscheiden,
die in anderen historiographischen Traditionen wiederverwendet wurden. Um nur ein
Beispiel unter anderen zu nennen: Der syrische Philosoph Tayyib Tizini wandte die Ka-
tegorie des Mittelalters auf die islamische Welt an, um das arabische philosophische
Erbe zu rekonstruieren und seine aufklarerischen Aspekte hervorzuheben. Seine in
Berlin unter der Betreuung von Hermann Ley geschriebene Dissertation veroffentlichte
er 1971 in Damaskus, auf Arabisch, unter dem Titel ,Projekt einer neuen Sicht auf das
arabische Denken im Mittelalter .’ In diesem Ansatz, der den Einfluss der europaischen
historiographischen Tradition anerkennt und einen produktiven Anachronismus strate-
gisch verwendet, kann ebenfalls die Koexistenz asynchroner Zeitlichkeiten festgestellt
werden: die Zeitlichkeiten waren im ,Mittelalter nicht synchronisiert, die Gesellschaf-
ten interagierten nicht in einer globalisierten Welt.

Schliefilich fithrt die geschichtliche Studie von der Erfindung der Periodisierung
und ihren Verwendungen in historischen Disziplinen zu ihrer Pluralisierung in globa-
ler Perspektive. Seit der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts wurde zum Beispiel die
Geschichtswissenschaft aufgefordert, mehrere Renaissancen zu konzipieren.'” Pablo
Blitstein zeigte, wie die These von den ,multiplen Renaissancen‘ von Arnold Toynbee
und Hu Shi mitproduziert wurde.™ Jack Goody zufolge sollte die Renaissance auf eu-
rasischer Ebene pluralisiert und die Idee einer direkten Wiederentdeckung der Antike
in Europa relativiert werden."? Auf pragmatischere Weise haben die Verflechtungsge-
schichte, die histoire croisée und die Zirkulationsgeschichte dezentrierte Ansatze her-
vorgebracht, in denen die Wiederverwendungen der Kategorie in anderen gelehrten
Regionen der Welt untersucht wurden. Fir das 19. Jahrhundert stellte die ,bengalische
Renaissance‘ einen berithmten Fall dar. Diese soziopolitische und kulturelle Bewe-
gung wurde von ihren eigenen historischen Akteuren in Bengalen so getauft, die die

8 Bauer, Warum es kein islamisches Mittelalter gab (2019), 28-31.

9 Siehe Dhouib u. a., Rationalitétsdebatten (2021), 451-465.

10 Unter vielen anderen Studien: Jouanna, La notion (2002). Zur Geschichtsschreibung der Renais-
sance in verschiedenen nationalen Traditionen: Chassagnette, Les concepts (Zugriff: 24.12.2021).

11 Blitstein, Global History (2021).

12 Goody, Renaissances (2010).
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Kategorie in Anlehnung an bestimmte Ideale der italienischen Renaissance mobilisier-
ten, um sich von der britischen Herrschaft und Hegemonie zu emanzipieren.”

Das dritte Problem ist das umstrittenste. In gewisser Hinsicht iiberschneidet es sich
mit den beiden anderen methodologischen Fragen. Die Geschichte eines Wissensbereichs
zu schreiben, setzt eine Definition dieses Wissens, seiner Methoden, seiner Objekte und
seiner Ergebnisse voraus. Im Gegensatz zu essentialistischen oder realistischen Ansatzen,
die vorschreiben, was die Philosophie de jure ist, pladiert die historistische Methode hau-
fig fiir eine Art Nominalismus — manchmal auch als Literalismus gekennzeichnet™ —, die
darauf abzielt, die mannigfaltigen tatsdchlichen Erscheinungen der Philosophie zu rekon-
struieren. Sie untersucht, was die Philosophie de facto war. Unter diesem Gesichtspunkt
fallt die Philosophie mit den historischen Unternehmen zusammen, die den Namen ,Phi-
losophie‘ fiir sich beanspruchten, und mit den Praktiken, die im Laufe der Geschichte als
philosophisch verstanden wurden. Auf den ersten Blick ist dieser Ansatz grof$ziigig. Die
Geschichte der mittelalterlichen Philosophie schliefst zum Beispiel Thomas von Pizan
(den Astrologen und Arzt Karls V.), Merlin den Zauberer, wie er im ,Roman de Merlin‘ in
Prosa erscheint, und lyrische Gedichte wie den ,Joli buisson de jeunesse‘ von Jean Froiss-
art ein.”® In diesen Werken spricht die Philosophie, oder es wird von der Philosophie ge-
sprochen. Allerdings wird der Umfang dieser Art von Philosophiegeschichte auf der
anderen Seite stark eingeschrankt: Der nominalistische Ansatz reduziert den kanoni-
schen Korpus erheblich. Die Geschichten der mittelalterlichen Philosophie, die heute an
der Universitat gelesen werden, enthalten viele heterogene Texte. Diese wurden von in-
tellektuellen Akteuren verfasst, die sich selbst nicht als Philosophen betrachteten. Thomas
von Aquin, Petrus Johannis Olivi und Johannes Duns Scotus waren Theologen und schrie-
ben Theologie. Manchmal verteidigten sie diese Praxis, indem sie sie ausdriicklich von
der ,Philosophie‘ abgrenzten.

Dariiber hinaus reduziert der historiographische Nominalismus, soweit er Uberset-
zungsprozesse anerkennt, die Geschichte der Philosophie von der Antike bis zum
16. Jahrhundert auf die Traditionen, die zusammengewachsen sind und mit der griechi-
schen @uocogia zusammenhingen, ndmlich das byzantinische, européische und medi-
terrane Denken sowie judisch-islamische Traditionen, inshesondere die falsafa. Diese
Einschrankung wurde von der philosophischen Geschichtsschreibung im 19. Jahrhun-
dert vorgenommen. Akademische Philosophiehistoriker ,bereinigten“ die Geschichte
der Philosophie von amerikanischen Unternehmen und vor allem von orientalischem
Denken — dem indischen, japanischen und chinesischen. Damit haben sie die philoso-
phische Vernunft als europdisches Erbe eingebtirgert, wihrend Philosophiehistoriker

13 Schildgen/Zhou/Gilman (Hrsg.), Other Renaissances (2006); Raj, Relocating (2007); Tinguely (Hrsg.),
Renaissance (2008). Zur Debatte liber die Bedeutung des Konzepts einer chinesischen Renaissance:
Maissen/Mittler, Why China (2018).

14 Zum Beispiel Feuerhahn, Chercheur (2020).

15 Vesperini, Philosophie (2019), 49.
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und Enzyklopédisten des 18. Jahrhunderts, wie Jacob Brucker, den von ihnen als ,exo-
tisch* bezeichneten Philosophien die grofte Aufmerksamkeit geschenkt hatten.'®

In globaler Perspektive fordert die Zirkulationsgeschichte den Nominalismus
noch auf andere Weise heraus. Seit dem 17. Jahrhundert nannten sich intellektuelle
Akteure aus anderen Teilen der Welt ,Philosophen‘. In ausdriicklicher Bezugnahme
auf die européische Philosophie bezeichneten sie antike heimische Traditionen, die
der griechischen @iAocooia fremd waren, als Philosophie. Joachim Kurtz hat die ,Ent-
deckung‘ einer uralten ,chinesischen Logik‘ im frithen 20. Jahrhundert studiert. Chine-
sische Intellektuelle ordneten antike chinesische Literaturgattungen der Philosophie
zu, indem sie sie mit der Syllogistik des Aristoteles in Verbindung brachten.” Waren
sie nicht berechtigt, dies zu tun, weil unsere disziplinare Gerichtsharkeit'® es verhie-
tet? In diesem Fall ist die Qualifizierung von Schriften als ,philosophisch‘ unter Bezug-
nahme auf die europdische Philosophie eine anachronistische Operation zweiter
Ordnung, eine nachtrégliche historiographische Unterstellung. Niemand kann heute
leugnen, dass solche Ansétze zur Geschichte des betroffenen Wissens und seiner Kon-
struktion gehoren. Dartiiber hinaus hat sich die Philosophie hybridisiert. Westliche
Texte wurden in verschiedenen Teilen der Welt in Ubersetzung oder in Originalspra-
che rezipiert, sie wurden mit einheimischen Traditionen verflochten. In Japan ver-
mischte die Kyoto-Schule den Buddhismus mit der deutschen Phdnomenologie des
20. Jahrhunderts. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts wurde im Nahen und Mittleren
Osten das Denken von Averroes (1126-1198) im Lichte eines aus Europa importierten
Marxismus neu interpretiert.!® Heutzutage rekonstruiert eine Philosophiegeschichts-
schreibung, die auf Globalitit abzielt und oft an westlichen Universititen betrieben
wird, konkrete Begegnungen zwischen Traditionen aus aller Welt.

Wenn sich die Historikerin mit solchen Fragen befasst, stof3t sie an die Grenzen
des nominalistischen Ansatzes, der die europdische ,Philosophie‘ von den sogenann-
ten ,Weisheiten oder dem ,Denken‘ anderer Teile der Welt unterscheidet. Auf globa-
ler Ebene macht die Untersuchung von Ubersetzungen, Begegnungen, Kontroversen,
Unterstellungen und Darstellungen, sowohl synchron als auch anachronistisch, nicht
nur die Periodisierungen, die von regionalen Geschichtsschreibungen etabliert wur-
den, obsolet, sondern auch die Definitionen, die innerhalb der disziplindren Traditio-
nen der modernen européischen Universitit gelten. Aus der Wissenschaftsgeschichte
und der Soziologie wissenschaftlicher Praktiken ist eine umfassendere Geschichte
hervorgegangen, die sich tiber die disziplindren Traditionen hinaus ausbreitet: die un-
disziplinierte Wissensgeschichte.

16 Konig-Pralong, Colonie (2019).

17 Kurtz, Discovery (2011).

18 Zu diesem Begriff siehe Abbott, Chaos (2001), 136.

19 Kiigelgen, Averroes (1994). Zu Kant in Teheran vgl. Seidel, Kant (2015).
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2 Von den Disziplinen zum Wissen

Unterschiedliche Arten und Weisen des Wissens, die manchmal klar definiert wur-
den, wurden lange vor der Etablierung der Disziplinen an der modernen Universitat
praktiziert.”® Threrseits ist die moderne Geschichtsschreibung den in akademischen
Kontexten formulierten disziplindren Programmen gefolgt. Seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts haben die Geschichten der verschiedenen Wissenschaften dazu beigetragen,
disziplindre Kanons, Grenzen und Zustdndigkeiten zu bilden und zu legitimieren. Auf
diese Weise haben sie das Wissen in das Prokrustesbett der modernen Disziplinen ge-
zwangt. Dafiir bietet die Art und Weise, wie Victor Cousin die Figur des Descartes kon-
struierte, ein aufschlussreiches Beispiel. Zwischen 1824 und 1826 gab Cousin das
Gesamtwerk von Descartes in elf Binden heraus. Damit bildete er den Prototyp eines
Philosophen, der mit dem Konzept der akademischen Disziplin vereinbar war, das
sich in Frankreich — namentlich dank Cousin — durchsetzte. Wie Delphine Antoine-
Mahut gezeigt hat,?! wurde der Physiker Descartes, der Autor der ,Dioptrik‘, der ,Me-
teore‘ und der ,Geometrie‘, zugunsten des Methodentheoretikers und des Metaphysi-
kers in den Hintergrund gedrédngt. In der editorischen Arbeit von Cousin wird der
,Discours de la méthode* zu einer Propadeutik der Metaphysik (der ,Meditationen), in
Ubereinstimmung mit dem philosophischen Projekt, das Cousin fiir die franzésische
Universitit entworfen hat, aber unter Missachtung der wissenschaftlichen Okonomie
der Arbeit von Descartes. In seinem Werk fiihrte der ,Diskurs in die drei Abhandlun-
gen uUber die Naturwissenschaften ein. Die Geschichtsschreibung Cousins reduzierte
den Umfang der Philosophie des 17. Jahrhunderts, indem sie die Physik von der Philo-
sophie entfernte.

Wer heutzutage die Geschichte einer Disziplin und ihrer Gegenstdnde in der
longue durée rekonstruiert,”* geht meist vorsichtiger vor.?® Die Wissenshistorikerin
versucht, die skizzierten Gefahren des Historismus zu umgehen, vom unreflektierten
Anachronismus bis zum Présentismus. Die Historikerin ist den Bestimmungen ihrer
historiographischen Praktiken bewusst, die mit dem modernen System der Diszipli-
nen zusammenhéngen. Die meisten Historikerinnen distanzieren sich von der Whig-
Geschichte, das heifst von einer Lesart, die von einer modernen oder aktuellen Defini-
tion des Wissens geprégt ist. In einem Band aus dem Jahr 2006, der dem Begriff der

20 Zum Beispiel beschrieb Johan Heilbron soziologische Praktiken im 18. Jahrhundert, vor dem Auf-
kommen der Soziologie; Heilbron, Naissance (2006).

21 Antoine-Mahut, Bien regu? (Zugriff: 08.12.2021). Uber die historiographischen Metamorphosen des
Descartes siehe Azouvi, Descartes (2002).

22 Zu diesem aktuellen Trend Armitage, What’s the Big Idea? (2012).

23 Es gibt wichtige Ausnahmen wie Weinberg, To Explain the World (2015). In ihrer realistischen und
prasentistischen Herangehensweise wurde die Physik erst ab dem 19. Jahrhundert entdeckt. Weinberg
zufolge ergibt es keinen Sinn, von Physik vor dem Aufkommen der modernen Wissenschaft zu
sprechen.
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Disziplin gewidmet ist, verortet der Philosophiehistoriker Donald R. Kelley das Prob-
lem der Definition in der Renaissance, dem Moment, das seiner Meinung nach einen
disziplindiren Wendepunkt markierte, indem es die mittelalterliche scientia aus-
schloss. Er versucht, das Problem zu umgehen, indem er sich den Begriff der mathesis
(Wissen im breiten Sinne) aneignet, den er gegen eine enge und wortliche Definition
der Philosophie ausspielt. Am Ende seines Beitrags erkennt er jedoch den unaus-
weichlichen Whig-Charakter seines Ansatzes an, ,puisqu’il accepte les définitions ac-
tuelles des disciplines particuliéres dans le dessein d’écrire leur histoire“**,

Der Zwang der mit der Geschichte der Disziplinen zusammenhéngenden intellek-
tuellen und sozialen Bestimmungen wurde jedoch von Forschern relativiert, die sich
aufSerhalb einer bestimmten Disziplin stellten, um die Geschichte eines Gegenstandes
durch die Geschichte seiner verschiedenen Konstruktionen zu schreiben. Cristina Chi-
misso bewegte sich zwischen Philosophie, Geschichte, Anthropologie und Psychologie,
um eine Geschichte der Geistesgeschichte im 20. Jahrhundert zu schreiben. Sie be-
tonte, dass der disziplindre Blick sogar in Bezug auf das letzte Jahrhundert irre-
flihrend ist: Lucien Lévy-Bruhl, der heute als Ethnologe betrachtet wird, hatte einen
Lehrstuhl fiir die Geschichte der modernen Philosophie an der Sorbonne inne und pu-
blizierte in philosophischen Zeitschriften. Die Disziplinen seien weniger wichtig als
die Ansitze, die von intellektuellen Akteuren verschiedener Netzwerke entwickelt
wurden. Chimisso beschreibt ihr Vorhaben auf folgende Weise: ,Rather than a history
of a discipline, this book is the history of a set of projects which were aimed at investi-
gating the mind (..)“.** Im ahnlichen Sinne schrieb Stéphane Van Damme eine Ge-
schichte des Naturalismus in den Naturwissenschaften, der Philosophie und den
Geisteswissenschaften, von Francis Bacon bis Alexis de Tocqueville.26 Diese Untersu-
chungen gehoren zu einer Wissensgeschichte, die nach Ansicht ihrer Vertreter ,une
voie de renouvellement historiographique de I'histoire des sciences“?’ bietet. An der
Schwelle zum 21. Jahrhundert formulierten — unter anderen — Peter Burke in England
oder Christian Jacob und Stéphane Van Damme in Frankreich diesen methodologi-
schen Ansatz, der die intellektuelle Geschichte, die sich hauptsachlich mit Texten be-
fasst, mit der Geschichte der materiellen Praktiken verbindet. Er zielt darauf ab, die
Geistes- und Sozialgeschichte von disziplindren Definitionen zu befreien und ihre Ge-
genstiande zeitlich und iiber ,intellektuelle Welten“*® hinweg auf globaler Ebene neu
zu verorten. Die Wissensgeschichte vollzog einen spatial turn und ist durch Indiszi-
plin gekennzeichnet.

Um die Fallstricke des Historismus zu vermeiden, entwickelt die Wissensge-
schichte einen anthropologischen Ansatz, der den hermeneutischen Zirkel umgeht.

24 Kelley, Probleme (2006), 114.

25 Chimisso, Writing (2008), 3.

26 Van Damme, Seconde nature (2020).
27 Van Damme, Prose (2020), 8.

28 Van Damme, Prose (2020), 8.
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Wie der Raum bhildet auch die Zeit ein Koordinatensystem, das keine spezifische onto-
logische Beschaffenheit aufweist. Die Zeit ist ein Rahmen, in dem die Historikerin ihre
Gegenstande platziert. Bruno Latour zufolge ,une temporalité n’a rien de temporel.
Cest un mode de rangement pour lier des éléments“?*’ Mit anderen Worten wirken
sich der zeitliche und der rdumliche Rahmen nicht auf unterschiedliche Weise auf
ihre jeweiligen Objekte aus. In diesem anthropologischen Ansatz ist ndmlich die Zeit-
lichkeit nicht subjektiver oder wahrhaftiger erfahren als der Raum; sie dient keines-
falls zur Abgrenzung der Menschen und der Geisteswissenschaften von der Natur,
ihrer Objektivierung und ihren Wissenschaften. Die grofien Trennungen des 19. Jahr-
hunderts, zwischen Kultur und Natur, Verstehen und Erkliren, Bewusstsein und Wis-
senschaftlichkeit, sind nicht mehr giiltig. Die Historikerin fragt, wo und wie Wissen
produziert wurde,*® anstatt seine Entstehung und seine Genealogie zu untersuchen.
In seinen ,Lieux de savoir®! untersucht Christian Jacob die ,lieux successifs occupés
par des acteurs individuels ou collectifs sur une carte institutionnelle, disciplinaire,
politique“,32 aber auch die materiellen, konstruierten oder natiirlichen Orte, die
Werkzeuge und die Artefakts, zum Beispiel die Worterbtlicher und die Zeitschriften.
Schliefilich definiert er Orte des Wissens auch als Orte der Interaktion zwischen intel-
lektuellen Akteuren.

Dariiber hinaus ist die Wissensgeschichte undiszipliniert. Wahrend sie selbst zu
einer ,Halbdisziplin“*® mit eigenen Zeitschriften® und Gesellschaften® geworden ist, defi-
niert sie ihre Gegensténde nicht im disziplindren Rahmen, und sie reduziert Wissen nicht
auf Wissenschaft. Sie erforscht wissenschaftliche Praktiken, die in heterogenen Welten
beobachtet werden. Auch der Handwerker produziert Wissen, Technologie ist kein Syno-
nym der westlichen Innovation, und die Wissenschaft ist keineswegs ausschliesslich ein
Charakteristikum der Moderne. Um seine Praxis zu beschreiben, schwankt Peter Burke
zwischen der tiblichen Bezeichnung ,History of Knowledge‘ und einem Plural, der das
Projekt besser wiedergibt: History of Knowledges‘* Sein Ansatz, den er als vergleichend

29 Latour, Nous n’avons jamais été modernes (*1997), 102. Siehe auch ebd., 103: ,Nous n’avons jamais
ni avancé ni reculé. Nous avons toujours activement trié des éléments appartenant a des temps différ-
ents (...). Cest le tri qui fait le temps et non pas le temps qui fait le tri.“

30 Zur Unterscheidung zwischen ,Ort‘ (place) und ,Milieu‘ (milieu) in den Wissenschafts- und Techno-
logiestudien siehe Dumas Primbault/Tortosa/Vailly, Introduction (2021).

31 Fiir eine Prasentation des Projekts und der vero6ffentlichten Bénde, siehe: https://lieuxdesavoir.hy
potheses.org.

32 Jacob, Qu'est-ce qu’un lieu de savoir? (Zugriff: 06.04.2021), § 16.

33 Burke, What is the History (2016), 3.

34 Siehe insbesondere das ,Journal for the History of Knowledge‘, das seit 2020 online erscheint
(https://journalhistoryknowledge.org)).

35 Inshesondere in den Niederlanden, der Schweiz, Deutschland und Grofbritannien, https://journal
historyknowledge.org/1/volume/1/issue/1/.

36 Burke, What is the History (2016), 7 und 14.
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bezeichnet,®’ zielt auf die Vermeidung disziplinirer und nationaler Voreingenom-
menheit ab, selbst wenn die untersuchten Gegenstinde zur modernen oder zeit-
genossischen Welt gehoren. In diesem Fall fiihrt die Untersuchung zu einer anderen
Reflexivitat als derjenigen des Historismus des 20. Jahrhunderts. Sie tragt dazu bei,
eine Geschichte nicht der Disziplinen, sondern der disziplindren Spezialisierung
oder der Disziplinierung zu schreiben. Peter Burke fiigt hinzu, dass diese Geschichte
noch geschrieben werden muss, ,vielleicht weil ein solches multidisziplinédres Pro-
jekt einen nicht spezialisierten Wissenschaftler erfordert“.® Diese ironische Bemer-
kung greift die Kritik einiger Vertreter der ,Science Studies‘ und der ,Intellectual
History* an einer Wissensgeschichte auf, die zu vage ist und sich nur schwer von
der Geistes- und Kulturgeschichte abgrenzen lasst.>

3 Die Vereinigten Staaten und das Mittelalter

Die Vertreter der Wissensgeschichte sind grofitenteils professionelle Historiker, die in
philosophischen Fakultdten in Europa ausgebildet wurden. Ich méchte nun fragen, ob
und wie die Philosophiegeschichte — ein Wissen, das seit dem 19. Jahrhundert die Defi-
nition seines Bereichs auf einzigartige Weise eingeschrankt hat — von diesem Ansatz
profitieren konnte. Die Philosophiegeschichte wird, zumindest in Europa, nicht mehr
von Historikern oder Literaturwissenschaftlern geschrieben, sondern von professionel-
len Philosophen.*® Welchen erkenntnistheoretischen Gewinn kénnte sie erzielen, wenn
sie sich in die Geschichte und Anthropologie des Wissens vertieft? Wie kann sie ihre
Gegenstédnde neu situieren, sie verlagern und pluralisieren, um mit anderen Geschichts-
wissenschaften in Dialog zu treten, die auf die Aufforderungen, global (oder glokal*!)
und interdisziplindr zu denken, reagiert haben? Um einige mdgliche Antworten zu skiz-
zieren, werde ich zwei Regionen als Beispiele heranziehen, die zu verschiedenen Zeiten
an den Rand der europdischen Philosophiegeschichtsschreibung gedrangt wurden: die
Vereinigten Staaten des 19. Jahrhunderts und das lateinische Mittelalter. Das erste Bei-
spiel — die USA — ermdgglicht, die Verdnderungen eines europdischen Dispositives, das
heifdt der Philosophiegeschichte, zu beobachten, wenn es in einen neuen Kontext ge-
stellt wird und seine hegemoniale Position verliert. Das zweite Beispiel — das Mittelal-
ter — ladt dazu ein, zwei jlingere historiographische Vorgdnge zu betrachten: die

37 Burke, Social History (2021), 2.

38 Burke, Social History (2021), 161.

39 Siehe Ostling/Heidenblad, Fulfilling (Zugriff: 06.04.2021).

40 Zur Geschichte der philosophischen Geschichtsschreibung, siehe Kénig-Pralong, La colonie (2019),
wo der Leser eine Bibliographie finden kann. Ich erwéhne hier nur die von Giovanni Santinello und
Gregorio Piaia herausgegebene enzyklopédische Reihe Santinello/Piaia (Hrsg.), Storia (1979-2004). Fiir
die englische Ubersetzung siehe Piaia/Santinello (Hrsg.), Models (1993-2022).

41 Zu diesem Begriff siehe Robertson, Glocalization (*1997).
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Verdichtung der philosophischen Beviélkerung in Regionen, die als arm an Philosophie
galten, und die kritische Rekonstruktion von historiographischen Prozessen, die als ge-
lehrte Kolonisierung der Vergangenheit charakterisiert wurden.

Im Laufe ihrer akademischen Institutionalisierung hat die Philosophiegeschichte
ihren Gegenstand strikt als eine européische Eigenschaft definiert.** Die beriithmten
Worte, die Hegel in seiner Berliner Vorlesung uber die Geschichte der Philosophie
aussprach, veranschaulichen diese erzwungene und gelungene Européisierung:

So sind wir im Okzident auf dem Boden der eigentlichen Philosophie. (...) diese Freiheit finden
wir erst im griechischen Volke. Daher fangt hier die Philosophie an. Im Orient ist nur ein Einzi-
ger frei (der Despot), in Griechenland sind Einige frei, im germanischen Leben gilt der Satz, es
sind Alle frei, d. h. der Mensch als Mensch ist frei.*3

Die Philosophie musste fortan im Singular geschrieben werden (Philosophie ,im ei-
gentlichen Sinne“), wahrend die Historiker des 18. Jahrhunderts tiberall auf der Welt
auf verschiedene Formen der Philosophie gestofien waren.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde dennoch Hegel in den Vereinigten Staaten
weithin rezipiert. Die Vereinigten Staaten stellten eine kulturelle Welt dar, die laut
Kapil Raj und Otto Sibum ,damals nicht Teil des ,Abendlands‘ oder der ,abendlandi-
schen Wissenschaft war.** In Deutschland hatte Hegel sie aus dem Gebiet der Philoso-
phie ausgeschlossen. Die amerikanischen Wissensinstitutionen waren sehr heterogen,
es gab noch keine Forschungsuniversitat nach deutschem Vorbild, die wissenschaftli-
chen Praktiken waren innerhalb desselben Fachgebiets sehr unterschiedlich, und die
Wissensproduktion war weniger diszipliniert als auf dem alten Kontinent. All dies hin-
derte den Hegelianismus nicht daran, in St. Louis, Missouri, in einem Club von Philoso-
phen FuR zu fassen.* Einige von ihnen waren autodidaktische deutsche Einwanderer
wie Henry Clay Brockmeyer, andere stammten von Siedlern ab und wurden in den Ver-
einigten Staaten ausgebildet, wie William Torrey Harris, der 1889 zum US-Minister fiir
Bildung ernannt wurde. Als Herausgeber der hegelianischen Zeitschrift ,The Journal of
Speculative Philosophy* kritisierte Harris, der auferdem Hegel verehrte, die hegeliani-
sche Verbannung der auRereuropaischen Vélker aus der Philosophie.*® Harris eignete
sich Hegels Geschichtsschreibung an, formte sie um und verwendete sie fiir neue Ziele.
Er wollte in den Vereinigten Staaten einen neuen anthropologischen Universalismus be-
grinden. Zu diesem Zweck definierte er die Philosophie aus einer sozialen Perspektive

42 Zur Geschichte der Logik, siehe Brumberg-Chaumont, A VEst (2019).

43 Hegel, Vorlesung (1986), 122.

44 Raj/Sibum, Globalisation (2015), 25.

45 Unter anderen Studien: Goetzmann (Hrsg.), American Hegelians (1973); Flower/Murphy, Absolute
Immigrates (1977).

46 Harris, History (1876), 232.
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als die Art und Weise, in der ,each nation attempts to solve the problems of the world
as they appear to it from the standpoint of its national life«.*’

Anthropologischer Universalismus, ethnologischer Perspektivismus und Naturalis-
mus stellten die wiederkehrenden Merkmale der Philosophien dar, die in die amerika-
nische Gesellschaft im 19. Jahrhundert oft ohne disziplindre Kanalisierung flossen.
Diese Philosophien wurden von intellektuellen Akteuren aus verschiedenen sozialen
Milieus hervorgebracht, die in heterogenen wissenschaftlichen Sphéren titig waren: in
konfessionellen Colleges, Universitaten, Clubs und utopischen Gemeinschaften, auf Kon-
gressen und in 6ffentlichen Vortragen. Die nebuldse Konstellation der philosophischen
Akteure enthielt Transzendentalisten, Hochschulrektoren®, Universitatsprofessoren,
Journalisten®®, Pfarrer®® und Politiker>", die sich um die Abgrenzung ihres Wissens von
Soziologie, Literatur, Naturwissenschaften und Psychologie wenig kiimmerten. Die Ver-
einigten Staaten des 19. Jahrhunderts sind ein Schlaraffenland fiir die Wissenshistorike-
rin, wahrend die Philosophiehistorikerin ihre Objekte nur finden wird, wenn sie sich
durch die Disziplinen bewegt, es sei denn, sie reduziert die amerikanische Philosophie
auf einen vagen Pragmatismus.*

Dartiber hinaus wurden die in Europa vorherrschenden disziplindren Definitio-
nen der Philosophie sowie ihre Europdisierung in den Vereinigten Staaten von unter-
schiedlichen intellektuellen Akteuren angefochten. Einige von ihnen beschéftigten
sich nicht hauptsachlich mit der Philosophie. Vertreter der First Nations rehabilitier-
ten die oft miindlich iberlieferten Philosophien der Ureinwohner. Im Jahr 1903 be-
schrieb John Napoleon Brinton Hewitt, ein in einem Tuscarora-Reservat geborener
Linguist und Ethnologe, die ,Iroquoian Cosmology* als eine ,primitive‘ Philosophie.>
1911 vertrat der Sioux Charles Alexander Eastman (Ohiyesa) die indianischen Volker
auf dem ersten Weltkongress der Rassen in London. Im selben Jahr veroffentlichte
dieser Arzt, der an der Universitdt Boston studiert hatte, ,The Soul of an Indian‘. Im
Vorwort dieses Essays kiindigt er an, er wolle ,the original beliefs and philosophy of

47 Harris, History (1876), 225.

48 Zum Beispiel war Asa Mahan, der 1847 ,A System of Intellectual Philosophy* verdffentlichte, der
erste Prasident des Oberlin College (Ohio) und des Adrian College (Michigan).

49 George Ripley war ein unitarischer Geistlicher. Er war Mitglied des ,Transcendental Club’, trat aus
der Kirche aus und griindete die utopische Gemeinschaft ,Brook Farm‘. Anschlieflend arbeitete er als
Journalist fiir den ,New York Tribune‘. Neben anderen philosophischen Werken tibersetzte er franzo-
sische philosophische Werke (insbesondere von Cousin und Jouffroy) ins Englische.

50 Der Reverend und Theologe James Murdock, Herausgeber des ,Church Review‘, verdffentlichte
eine Geschichte der deutschen Philosophie unter dem Titel ,Sketches of Modern Philosophy, especially
among the Germans* (1842).

51 Der berithmteste Politiker-Philosoph war Thomas Jefferson. Verwiesen werden kann auch auf Wil-
liam T. Harris.

52 Scott L. Pratt iiberarbeitete jedoch die Geschichte des amerikanischen Pragmatismus, um seine in-
dianischen Wurzeln ans Licht zu bringen: Pratt, Native Pragmatism (2002).

53 Hewitt, Iroquoian Cosmology (1903), 134.
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the native American“ vor den Vermischungen mit der Bibel und der ,Caucasian philo-
sophy* rekonstruieren.** Durch seine Wiederentdeckung einer einheimischen Philoso-
phie entwickelte er eine Kritik an der modernen, vom weiffen Mann betriebenen
Trennung zwischen wissenschaftlicher Rationalitat einerseits und den in den Kirchen
gelehrten Wundern andererseits. In der amerikanischen Kolonialgesellschaft, als die
Wissensgebiete institutionalisiert wurden, wurden historische Ansétze formuliert, die
die Philosophie neu verorteten und ihre wissenschaftliche Kolonisierung durch euro-
pdische Eliten kritisierten.

Die mittelalterliche Philosophie wurde frither als die auflereuropéischen Philoso-
phien an den Rand gedrédngt. Orientalische Gelehrsamkeit, Literatur und Philosophie
wurden im Europa des 18. Jahrhunderts noch weitgehend geschétzt,”® wihrend die mit-
telalterlichen Jahrhunderte aus der Fortschrittsgeschichte verbannt worden waren. Die-
ser Ausschluss fand noch bei Heidegger Anklang, trotz der méchtigen medidvistischen
Unternehmen des 19. Jahrhunderts.>® Wie Hegel ein Jahrhundert vor ihm, setzte der
Freiburger Professor die Philosophie im eigentlichen Sinne mit dem Zustand des freien
Menschen gleich. Er verurteilte damit die mittelalterliche Philosophie zum Tode:

Weil das eigentliche Philosophieren als das vollkommen freie Fragen des Menschen fiir das Mit-
telalter nicht méglich ist, sondern in ihm ganz andere Haltungen wesentlich sind, weil es im
Grunde keine Philosophie des Mittelalters gibt (...).%”

Diese Verurteilung hatte unter den Philosophiehistorikern relativ wenig Einfluss. Seit
Jacob Brucker in der Mitte des 18. Jahrhunderts gehorte die mittelalterliche Philosophie
zur Philosophiegeschichte, obwohl sie im schulischen Philosophieunterricht oft abge-
wertet und vernachléssigt wurde. Die Frage nach der Definition der mittelalterlichen
Philosophie wurde jedoch nie endgiiltig beantwortet und ist auch heute noch akut.

Die Neufassung der beriithmtesten deutschen Philosophiegeschichte, des in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts von Friedrich Ueberweg begriindeten ,Grundrisses
der Geschichte der Philosophie’, tragt den aktuellen historiographischen Herausforde-
rungen Rechnung. Der neue Grundriss, der auf iiber 30 Binde angelegt ist, soll umfas-
send sein. Nach den Bénden zu den islamischen Philosophien, die sie nicht auf die
falsafa reduzieren, sondern die Mystiker und den kalam einbeziehen, und die ihre Ge-
schichte bis in die Gegenwart studieren, sind Bédnde zu Afrika und Amerika vorgesehen.
2017 erschienen die zwei der lateinischen Philosophie des 13. Jahrhunderts gewidmeten
Béande (1667 Seiten). In der Einleitung préasentiert Peter Schulthess, einer der drei He-
rausgeber, das Werk im Vergleich zu anderen Geschichten der mittelalterlichen Philo-
sophie, die heute an den Universititen gelesen werden. Der Ansatz, den er skizziert, ist
nichts weniger als eine Verkniipfung der Philosophiegeschichte mit der Wissensge-

54 Eastman, Soul (1911), xi.

55 Bevilacqua, Republic (2018).

56 Konig-Pralong, Médiévisme (2016).
57 Heidegger, Grundbegriffe (1983), 68.
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schichte. Einerseits solle die mittelalterliche Philosophie nicht auf den kleinen Teil redu-
ziert werden, den sich die zeitgendssische analytische Philosophie aneignen kann. Ande-
rerseits wollen die Herausgeber sie nicht historistisch auf die scholastische Institution
beschrénken, an der sie vorzugsweise gelehrt wurde, das heifst die philosophische Fakul-
tat. Damit versuchten sie, die Karte des Wissens neu zu erstellen. Im Mittelalter konnte
die philosophia alle Disziplinen mit Ausnahme der Rechtswissenschaft und der Theologie
bezeichnen, aber Letztere war voll von Philosophie, und die Rechtswissenschaft verwen-
dete Logik.*®

Ausgehend von dieser undisziplinierten Konzeption definiert Peter Schulthess die
mittelalterliche Philosophie nicht als ein System oder ein doktrinéres corpus, sondern
als ein ,Rhizom**®. Ihre Institutionen, Akteure, literarischen Gattungen und Adressa-
ten waren vielfaltig; sie gehdrten verschiedenen sozialen Gruppen an. Aufierhalb der
Universitidten wurde die Philosophie in den studia der Provinzkldster und an den
Firsten- und Pontifikalhéfen praktiziert. AufSerdem sei nicht zu iibersehen, dass ge-
wisse Praktiken der Philosophie eine halbprivate und weibliche Tatigkeit darstellten,
wie zum Beispiel im Fall von Christine von Pizan. Um diese Pluralitat zu ordnen, setzt
der Grundriss zwei aufeinanderfolgende Rahmen an: zunéchst Regionen (die den mo-
dernen Nationen gleichgestellt werden), dann Disziplinen und ihre Themen. Letztere
umfassen die Mathematik, die Physik, die Medizin und die Alchemie sowie Wissenshe-
reiche, die heute der Philosophie zugeordnet werden, wie die Logik und die Ethik.
Schliefdlich nehmen die Herausgeber des ,Grundrisses der Geschichte der Philosophie
eine kiinstliche Einteilung der Geschichte in Jahrhunderte vor. Fiir das Mittelalter
gehen sie von einer Verrdumlichung des historischen Materials aus: Sie unterscheiden
geographische Regionen und beobachten die Transformationen und Verwendungen
der Philosophie, die zwischen den mittelalterlichen Disziplinen zirkulierte. In diesem
Sinne verabschieden sie sich vom Historismus.

Wissenshistorikerinnen stellen heute die trugerische Linearitat der westlichen
Zeitlogik — oder Chronologie — in Frage. Im Anschluss an Jack Goody® hob Dipesh
Chakrabarty den exklusiven Charakter eines historistischen Ansatzes hervor, der
sInder, Afrikaner und andere ,ungehobelte‘ Volker in ein imagindres Wartezimmer
der Geschichte verbannte“.®! In &hnlicher Weise betrachteten viele Historiker des
19. Jahrhunderts das Mittelalter als Wartezimmer der Moderne. Wahrend der Histo-
rismus um seine ausgewéhlten Objekte herum Rdume der Unbeweglichkeit schuf,
kann er umgekehrt als eine regionale Epistemologie interpretiert werden, die von
einer imperialen Logik hervorgebracht wurde. Zwei Mediévisten, die Spezialisten fir
iberische Literaturen und Kulturen sind, John Dagenais und Margaret Greer, haben
diesen Gedanken in einem programmatischen Text eindringlich zum Ausdruck ge-

58 Schulthess, Vorwort (2017), XXI.

59 Schulthess, Der Philosophiebegriff (2017), 9.

60 Goody, Theft (2006).

61 Chakrabarty, Provincializing Europe (°2008), 8.
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bracht. Bevor sie sich auf Petrarcas ,Africa‘ konzentrieren — den ersten Denker, der
sich radikal gegen die mittelalterliche Scholastik wandte —, assoziieren sie die mo-
derne Geographie und den Historismus als einen symmetrischen Ansatz, der auf die
Kolonisierung von Raum und Zeit abzielte. Sie verorten ihn am Beginn der européi-
schen imperialen Expansion:

Is it possible to colonize a region of history, as it is to colonize a region of geography? There are
many reasons to believe so. The history of ,the Middle Ages‘ begins at the precise moment when
European imperial and colonial expansion begins. The Middle Ages is Europe’s Dark Continent of
History, even as Africa is its Dark Ages of Geography.®*
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Karl Ubl

Western constitutionalism und Politische
Theologie. Zwei konkurrierende Narrative
der Mittelalterforschung

Die Epochenbezeichnung ,Mittelalter* akzentuiert den Gegensatz zum Aufbruch der
Neuzeit. Wie Frank Rexroth in der Einleitung zur ,Fréhlichen Scholastik® feststellt,
diente das Mittelalter seit Jacob Burckhardts Buch tiber die Kultur der Renaissance in
Italien ,,meist als eine Projektionsflache fiir alles, was als schlechthin unmodern, sta-
tisch und riickstandig angesehen wurde.“! Dieser Gegensatz prigte lange Zeit auch
die Geschichtsschreibung der politischen Theorie: Die mittelalterliche Epoche war
dem Verdacht ausgesetzt, dass die normativen Diskurse dieses Zeitalters durch die ab-
solute Geltung der christlichen Dogmatik gepragt worden seien, wihrend die sdkulare
Moderne mit der Entdeckung des Individuums in der Renaissance und der Erfindung
des Politischen durch Machiavelli angebrochen sei. In dieser Argumentationslinie, die
bis heute in der Tradition von Jacob Burckhardt fortdauert,” schlieRt die Epochenbe-
zeichnung zugleich die Irrelevanz fiir die Gegenwart ein.

Gegen diesen Verdacht der Bedeutungslosigkeit sind schon seit dem spéten 19. Jahr-
hundert Strategien in der Medidvistik entwickelt worden, Kontinuitdten zwischen Mit-
telalter und Moderne zu identifizieren. Unter nationalen Vorzeichen geschah dies mit
der Annahme einer urspriinglichen Selbstorganisation der germanischen Volker, die
der deutschen Verfassungsgeschichte des 19. Jahrhunderts zugrunde lag und als ,Teuto-
nic germ theory* bis in die Vereinigten Staaten ausstrahlte.® Otto von Gierke (1841-1921)
legte eine sehr einflussreiche Variation dieses Narrativs im dritten Band seines ,Deut-
schen Genossenschaftsrechts® von 1881 vor, der ersten umfassenden Gesamtdarstellung
des politischen Denkens im Mittelalter. In der Ubersetzung des englischen Rechtshistori-
kers Frederic William Maitland (1850-1906) wurde das Buch fiir Jahrzehnte zur Stan-
dardlektiire im englischen Sprachraum. Gierke entwarf ein ,tragisches’ Narrativ tiber
das Aufeinanderprallen des christianisierten germanischen Erbes mit der ,Wiederbele-
bung des Alterthums, ,deren Widerstreit die Reflexion entziindete, Kontroversen er-
regte und immer wieder Versuche zur Auffindung einer hoheren Einheit hervorrief*.
Dabei verband er seine Geschichtsforschung mit einem politischen Pladoyer fiir die Ruck-
gewinnung des Ideals genossenschaftlicher Organisation, das durch die Rezeption des ro-
misch-kanonischen Rechts verdréngt worden sei. Maitland distanzierte sich zwar von
Gierkes nationalstaatlicher Emphase, wiirdigte aber sein Ziel, die mittelalterliche Epoche

1 Rexroth, Frohliche Scholastik (2018), 25.

2 Vgl. zuletzt z. B. Greenblatt, Swerve (2012); Roeck, Morgen (2017).
3 Béckenforde, Forschung (*1995); Lingelbach, Klio (2003), 521 f.

4 Von Gierke, Genossenschaftsrecht (1881), 3.
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als eine Hinfithrung zum modernen Denken zu verstehen: Ideen von Souverdnitat, Re-
prasentation, Gesellschaftsvertrag, Menschenrechten und so weiter seien in der mittelal-
terlichen Debatte erstmals hervorgetreten.®

Die Vorstellung von den mittelalterlichen Urspriingen des modernen politischen
Denkens charakterisiert viele der grofien Klassiker der Mittelalterforschung. Das sechs-
bandige Werk ,A History of Mediaeval Political Theory in the West‘ (1903-1936) war von
A.J. Carlyle mit dem Ziel begonnen worden, die Urspriinge moderner Konzepte von
Rechtsstaat, Genossenschaft und Gesellschaftsvertrag im Mittelalter zu erweisen.® Geor-
ges de Lagarde trat in seinem fiinfbdndigen Werk ,La naissance de l'esprit laique au
déclin du Moyen Age* (1934-1946) den Beweis an, dass das sédkulare Denken bereits seit
dem 13. Jahrhundert die Einheit der christlichen Weltanschauung in Frage gestellt
hitte.” Das zweibdndige Werk von Quentin Skinner tiber ,The Foundations of Modern
Political Thought‘ (1978) ist der gleichen Vorstellung der Kontinuitdt verpflichtet, wen-
det sie aber auf die Entstehung von republikanischen Konzepten biirgerlicher Freiheit
und Selbstorganisation an, die in den italienischen Kommunen des 13. Jahrhunderts
ihren Ursprung gehabt hétten.® Zuletzt unternahm Francis Oakley in drei Banden zu
,The Emergence of Western Political Thought in the Latin Middle Ages‘ (2010-2015) den
Versuch, die Geburtsstunde des sdkularen politischen Denkens, des Individualismus
und des Konsensgedankens in das Mittelalter zuriickzuverlegen.’

Gegentiber diesen Narrativen der Kontinuitat steht der Klassiker ,The King’s Two
Bodies® (1957) von Ernst H. Kantorowicz in scharfem Kontrast. Bereits mit seinem
Untertitel ,A Study in Mediaeval Political Theology‘ demonstrierte er Distanz gegenu-
ber einer Kontinuitat der ,politischen Theorie‘ vom Mittelalter bis zur Moderne. Der
Titel enthélt ein Pladoyer fiir die Alteritat der mittelalterlichen Epoche, in der Theolo-
gie und Politik untrennbar miteinander verwoben waren. Damit wollte Kantorowicz
jedoch nicht einem antiquarischen Verstdndnis von Geschichtsschreibung das Wort
reden. In seinem Vorwort deutet Kantorowicz mit Verweis auf Ernst Cassirers ,The
Myth of the State‘ (1946) an, dass er den totalitiren Staat als Erben der politischen
Theologie des Mittelalters betrachtet.

Der folgende Aufsatz befasst sich mit diesen beiden Narrativen, die auf gegenlau-
fige Weise den normativen Diskursen des Mittelalters Bedeutung fiir die Gegenwart zu-
schreiben: Das Narrativ des Western constitutionalism verankert das moderne Ideal der
Rechtsstaatlichkeit im Mittelalter, das Narrativ der politischen Theologie spiirt die theo-
logischen Wurzeln politisch-rechtlicher Begriffe in der Moderne auf. Fiir das eine war
das Mittelalter nie ganz dunkel und fremd, fiir das andere kann auch die Moderne den

5 Maitland, Introduction (1900), VII.

6 Carlyle, History (1922), VIIL.

7 Lagarde, Naissance.

8 Skinner, Foundations (1978).

9 Oakley, Emergence, Bd. 1 (2010); Oakley, Emergence, Bd. 2 (2012); Oakley, Emergence, Bd. 3 (2015).
10 Kantorowicz, King’s Two Bodies (1957).
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dunklen Seiten des Mittelalters nicht entkommen. Das eine Narrativ verhélt sich affirma-
tiv zum moralischen Fortschritt der Gegenwart, das andere beleuchtet seine irrationalen
Hinterlassenschaften. Scheinbar besteht somit eine scharfe Trennlinie zwischen diesen
beiden Positionen, die von unterschiedlichen Faktoren vorgezeichnet ist: einerseits von
dem kontrdren Verstdndnis von Recht entweder als Hemmschuh des sozialen Fortschritts
oder als Garant sozialer Ordnung; andererseits von historiographischen Vorlieben fir
Jtragische oder ,romantische‘ Modellierungen der Geschichte. Angesichts dieses Gegensat-
zes stellt sich die Frage, ob ein Dialog tiber die Trennlinie hinweg méglich ist — und wenn
ja, wie eine Synthese aussehen soll, die nicht in dem miindet, was Maitland ,aimless me-
dievalism“" nannte.

Im Folgenden soll anhand ausgewéhlter Beispiele dargelegt werden, in welchen
Variationen sich diese gegensatzliche Perspektivierung manifestierte. Zuerst werde
ich den Trialog zwischen Kantorowicz, Max Radin und Charles H. Mcllwain vorstellen,
im zweiten Teil auf Variationen der Narrative bei Brian Tierney und Giorgio Agam-
ben eingehen und zuletzt anhand zweier Neuerscheinungen von Jacques Krynen und
Robert Jacob Reflexionen iiber die Konsequenzen fiir die frithmittelalterliche Rechts-
geschichte anschliefSen.

1 Ein verborgener Trialog: Kantorowicz, Radin,
McIlwain

Im Jahr 1944 hatte Ernst Kantorowicz nach etlichen Jahren Wartezeit und einer lan-
gen Phase finanzieller Unsicherheit im Exil endlich eine Festanstellung als Professor
in Berkeley in Aussicht. Diese befreiende Nachricht war jedoch mit einem Wermuts-
tropfen verbunden. Es war ihm auferlegt worden, die Kurse zur englischen Verfas-
sungsgeschichte zu iibernehmen, die der Vorgénger auf dieser Stelle gegeben hatte.
Robert Lerner kommentiert diese unwillkommene Auflage in seiner Biographie fol-
gendermafien: ,It would have been a terrible imposition on EKa had his set of assign-
ments [for 1944-45] not been aimed toward permanence. At the time he had an
allergy to English constitutional history.“’* Diese Abneigung verwandelte sich in den
folgenden Jahren indes zu einer Art spaten Liebe. Sein Buch tiber die ,Zwei Korper
des Konigs‘ demonstriert nicht nur seine intimen Kenntnisse der Urspriinge des Com-
mon Law, es gilt zu Recht bis heute als ein bahnbrechender Beitrag zu den Verflech-
tungen zwischen englischer und kontinentaler Rechtsentwicklung.

Im Jahr 1944 musste Kantorowicz allerdings erst die innere Abneigung tiberwin-
den und seine Wissensliicken durch die Lektiire von einschldgigen Standardwerken

11 Maitland, Introduction (1900), VIL
12 Lerner, Ernst Kantorowicz (2017), 266.
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schliefien. Sein Neuzeit-Kollege und Forderer in diesen Jahren, Ray Sontag, schenkte
ihm zu diesem Zweck das Buch von Charles Howard Mcllwain ,The High Court of Par-
liament and Its Supremacy‘ von 1910.” Schon 1940 hatte Kantorowicz selbst ein ande-
res Werk von Mcllwain gekauft: ,The Growth of Political Thought in the West%.
Spater kam noch ein weiteres Buch McIlwains in seine Bibliothek, und zwar die
zweite Auflage von ,Constitutionalism. Ancient and Modern®® von 1947. Unterstrei-
chungen und Randbemerkungen in diesen Biichern, die heute in der Bibliothek des
Institute for Advanced Study aufbewahrt werden, zeigen das grofie Interesse, das
Kantorowicz den Werken von Mcllwain entgegenbrachte.'® Was ihm vermutlich am
meisten an Mcllwains Studien beeindruckte, war, dass dieser nicht bei der Beschrei-
bung der Praxis des Common Law stehen blieb, sondern nach dessen geistigen Grund-
lagen fragte und daher die Beziehungen zur politischen Theorie der Antike und des
Mittelalters in den Blick nahm. Auf diese Weise konnte Kantorowicz Verbindungsli-
nien zu seinen Interessen an Konigtum, Reichsidee und Liturgie ziehen, die seine wis-
senschaftliche Tatigkeit in Deutschland gepragt hatten.

Gleichwohl darf daran gezweifelt werden, dass er mit dem Narrativ der Schriften
Mcllwains sympathisierte. Als einflussreicher Professor an der Harvard School of Go-
vernment war Mcllwain (1871-1968) darum bemiiht, die Idee der Rechtsstaatlichkeit in
einer langen Entwicklungsgeschichte des constitutionalism zu verankern, die tiber die an-
tike Philosophie, das mittelalterliche Lehenswesen, die Magna Carta, die Petition of Right
bis zur amerikanischen Verfassung und der Formierung des richterlichen Priifungsrechts
(judicial review) reicht.”” Mcllwain formulierte eine Geschichte des moralischen Fort-
schritts als Grundlage fiir die Uberlegenheit des Westens und seiner Rechtsordnung. Wie
aus seinem Nachlass zu erkennen ist, kam diesem Narrativ in den 1930er Jahren eine
eminent politische Bedeutung zu, da McIlwain als Republikaner zu einem scharfen Kriti-
ker des Versuchs von Roosevelt wurde, den Supreme Court durch die Ernennung zusatz-
licher Richter zu entmachten. 1937 ertffnete Mcllwain als Prasident die Tagung der
American Historical Association, die dem 150-jahrigen Jubildum der amerikanischen Ver-
fassung gewidmet war, und erlduterte in der presidential address seine Vorstellung iiber
die Aufgaben von Historikerinnen und Historikern in einer Welt des Wandels.”® Seine
Konstruktion einer langen Kontinuitat der Rechtsstaatlichkeit war jedoch auf der Tagung
Gegenstand heftiger Kritik."® Auf welche Weise politische Implikationen das Narrativ

13 Mcllwain, High Court of Parliament (1910). Vgl. Ubl, Mcllwain und Constitutionalism (2011), 335
Anm. 83.

14 Mcllwain, Growth of Political Thought (1932).

15 McIlwain, Constitutionalism (1940).

16 Zum Beispiel markierte er mit Bleistift den Satz in Mcllwain, Constitutionalism (1940), 55: , The
principate and the modern ,limited monarchy‘ are alike fictions, and are the result of an age-long
habit of thinking in fictions.“

17 Ubl, McIllwain und Constitutionalism (2011), 325.

18 Mcllwain, Law (1939), 244-258. Vgl. Ubl, McIlwain und Constitutionalism (2011), 332.

19 Vgl. die Beitrége in Read (Hrsg.), Constitution (1938).
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McIwains angreifbar machten, zeigte sich wenige Jahre spéter noch einmal, als er 1941
die presidential address der Medieval Academy of America gab. Angesichts der Entwick-
lung zum Totalitarismus in Deutschland, die er als einer von wenigen Professoren in Har-
vard schon frith denunziert hatte, sah er sich gezwungen, die Bedeutung, die er friiher in
der Nachfolge Otto von Gierkes dem germanischen Recht und der Selbstorganisation von
Genossenschaften gegeben hatte, zu relativieren und den von ihm bislang vernachlassig-
ten Einfluss des rémischen Rechts auf die Heraushildung von Rechtsstaatlichkeit in den
Mittelpunkt zu stellen.?’

Kantorowicz zitiert Mcllwain in ,The King’s Two Bodies‘ immer wohlwollend, ver-
wendet das Wort ,constitutionalism“ bezeichnenderweise aber nur in Anfithrungszei-
chen.?! Er vermeidet gleichfalls den Begriff ,rule of law“ und spricht stattdessen in
bewusster Ironie von der Tyrannei des Rechts: ,the tyranny of the Law, which, in the
very days of Bracton, and so often thereafter, threatened to paralyze the orderly func-
tioning of government.“* In dieser kritischen Bemerkung gegeniiber der Rigiditét des
Rechts war Kantorowicz von seinem Freund Max Radin (1880-1950) beeinflusst, dem er
sein Werk tiber ,The King’s Two Bodies‘ postum widmete und den er im Vorwort durch
eine Anekdote iiber ,The Order of St. Benedict Incorporated‘ verewigte. Radin hatte als
Rechtsprofessor in Berkeley der progressiven Fraktion der demokratischen Partei nahe
gestanden und den sogenannten Rechtsrealismus der Roosevelt-Administration vertre-
ten.”® Sein 1936 verdffentlichtes ,Handbook of Anglo-American Legal History* widmete
er Benjamin Cardozo, der am Supreme Court als einer der ,drei Musketiere die progres-
sive Politik des New Deals verteidigt hatte. Auch dieses Buch befand sich (wie Radins
,The Jews Among Greeks and Romans‘ von 1915) im Besitz von Kantorowicz.” Nationale
Bekanntheit erlangte Radin, als seine Nominierung zum Richter am Supreme Court von
Kalifornien durch eine Schmutzkampagne scheiterte, die der Republikaner und spétere
Chief Justice Earl Warren wegen angeblicher Kontakte Radins zu Kommunisten ange-
facht hatte.”®

McIlwain und Radin gehorten somit ganz verschiedenen Lagern an: Wahrend
Mcllwain den Republikanern und den konservativen Kraften am Supreme Court na-
hestand, gehdrte Radin dem progressiven Fligel der Demokraten an. Dieser politi-
schen Parteinahme lag auch ein unterschiedliches Verstdndnis von Recht zugrunde.
McIlwain verteidigte die Beschrankung politischer Entscheidungstriager durch das
ySfundamental law*, welches er historisch in der Antike und im Mittelalter verankerte

20 McIlwain, Medieval Institutions (1941).

21 Kantorowicz, King’s Two Bodies (1957), 151. Als scharfe Polemik gegen Mcllwain betrachtet Miguel
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22 Kantorowicz, King’s Two Bodies (1957), 148.

23 Zur Biographie vgl. Sheppard, Day of Reckoning (2020).
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26 Sheppard, Day of Reckoning (2020), 246.
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und im Prifungsrecht des Obersten Gerichts verwirklicht sah. Radin war dagegen ein
Anhénger des ,legal realism®, einer Bewegung der 1920er Jahre, die sich den empiri-
schen Bedingungen der Rechtsprechung zuwandte und das Recht den politischen Ziel-
setzungen unterordnete.”’” In der damals virulenten Debatte {iber das Konzept der
Souverénitdt nahmen McIlwain und Radin folglich kontrére Positionen ein.”® McIl-
wain erkldrte den Begriff der Souverdénitdt als einen Losungsansatz fiir das mittelal-
terliche Problem tiberlappender Jurisdiktionen und wandte sich gegen eine politische
Instrumentalisierung, die er in die Nahe faschistischer Programmatik stellte, weil sie
sein Ideal der Geltung eines ,fundamental law“ gefihrden wiirde.” Radin hingegen
hatte weniger Furcht vor dem Konzept der Souveranitdt, da er der Meinung war, es
sei in der Realitdt der Rechtspraxis in komplexe Verfahren verschiedener Institutio-
nen eingebettet und daher nicht fiir eine willkiirliche Indienstnahme geeignet.*

Trotz dieser Differenzen waren jedoch sowohl Mcllwain als auch Radin daran in-
teressiert, die angelsachsische Rechtstradition in einer langen, bis ins Mittelalter zu-
ruckreichenden Tradition zu verankern. Beide beteiligten sich an der Debatte um die
historische Bedeutung der Magna Carta, die durch den revisionistischen Aufsatz von
Edward Jenks tiber ,The Myth of Magna Carta“ (1904) ausgelst worden war.>' McIl-
wain konzedierte zwar die feudale Pragung des Dokuments durch die Interessen der
Barone, versuchte aber zu demonstrieren, dass sich seit 1297 die Deutung in die Rich-
tung einer universalen Rechtsgarantie verdndert habe und der Grindungsmythos
daher nicht erst im 17. Jahrhundert entstanden sei, wie Jenks behaupte hatte.** Radin
schloss sich in Teilen dieser Interpretation an, beharrte aber noch deutlicher darauf,
dass bereits 1215 eine Ausweitung auf das gesamte Volk Englands angedacht gewesen
sei.® Beide Historiker versuchten mit ihren Arbeiten die revisionistische Deutung von
Jenks in die Schranken zu weisen.

Mit diesem Narrativ der Kontinuitat hat Kantorowicz bewusst gebrochen. Kanto-
rowicz verhielt sich nicht nur kritisch gegeniiber einer Verherrlichung des Rechts, er
entschied sich, seinem Werk den Untertitel ,Studie zur politischen Theologie des Mit-
telalters zu geben. Auf den ersten Blick liest sich der Titel wie eine Referenz auf Carl
Schmitt, der in seiner einflussreichen Schrift von 1922 behauptet hatte, dass ,alle
pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sdkularisierte theologische Begriffe
sind“ und zwar sowohl in ihrer historischen Entwicklung als auch in ihrer systemati-
schen Struktur.** Robert Lerner widerspricht in seiner Biographie dieser verbreiteten
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Lesart und weist darauf hin, dass der Name des ,Hofjuristen des Dritten Reiches’
weder in den Publikationen noch in den Briefen erwahnt wird.*> Wie Richard Hal-
pern unldngst vermutete, enthélt das Vorwort sogar eine Spitze gegen den Autor der
,Politischen Theologie‘, sofern sich die Worte tiber ,ideologische Spinnfaden“ (,ideolo-
gical gossamers“*®) tatsachlich auf die diinnen Schriften Carl Schmitts beziehen soll-
ten. Von einer positiven Wirdigung politischer Theologie oder auch nur von der
Anerkennung einer systematischen Struktur der theologischen Hinterlassenschaft ist
Kantorowicz jedenfalls denkbar weit entfernt. Wichtiger war ihm die Markierung des
Bruchs mit dem Narrativ einer kontinuierlich fortschreitenden ,politischen Theorie’,
die das Religiose vom Sékularen zu trennen glauben konnte.

2 Brian Tierney und Giorgio Agamben

Es wire sicher verfehlt, die beiden Narrative allein mit den Namen von McIllwain und
Kantorowicz zu verbinden. Sie begegnen bereits frither in unterschiedlichen Formen
bei européischen Medidvisten und sind Manifestationen dessen, was Otto Gerhard
Oexle als das ,entzweite Mittelalter*” bezeichnete: Die Epoche wird sowohl fiir die
Begriindung eigener Identitat als auch zur Abgrenzung von einer fremden Welt ver-
wendet. Das Buch tiber die ,Zwei Korper des Konigs® wurde jedoch, nicht zuletzt
durch die Rezeption bei franzésischen Philosophen wie Michel Foucault®®, zu einem
Klassiker der politischen Theologie. Mcllwain prégte seinerseits mit constitutionalism
ein Forschungskonzept, auf das sich bis heute Historiker beziehen, die die Grundle-
gung westlicher Rechtsstaatlichkeit im Mittelalter vertreten, ohne dass allerdings
Mcllwains Schriften noch intensiv gelesen werden.

Die argumentative Struktur hat sich gleichwohl seit McIlwain grundlegend ge-
wandelt. War Mcllwains Narrativ noch fest in einer angelsiachsisch-protestantischen
Geschichtsschreibung verankert, die der mittelalterlichen Kirche und ihren Wir-
kungsweisen wenig Aufmerksamkeit geschenkt hatte, geriet das Konzept des constitu-
tionalism durch die Publikationen von Brian Tierney (1922-2019) in ein katholisches
Fahrwasser. Nach Studien bei Walter Ullmann in Cambridge sorgte Tierney mit seiner
1955 publizierten Genealogie des Konziliarismus fiir Aufsehen, da er die Vorstellungen
iber das kollektive Kirchenregiment nicht auf die ketzerischen Lehren eines Marsi-
lius von Pauda und eines Wilhelm von Ockham, sondern auf die frithe Kanonistik der

35 Lerner, Kantorowicz (2017), 347. Zur Debatte tiber den Einfluss Schmitts vgl. Geréby, Carl Schmitt
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Zeit um 1200 zuriickfiihrte.*® Damit verortete er die Idee des Konziliarismus im Main-
stream der mittelalterlichen Kirche. Nach einem Fellowship in Princeton 1961, wo er
Kantorowicz personlich kennenlernte, machte er sich das Konzept des constitutiona-
lism zu eigen. Als Prasident der American Catholic Historical Association hielt er 1965
einen programmatische Vortrag zu ,Medieval Canon Law and Constitutionalism“*°.
Die synodale Grundstruktur der Kirche wertet er als einen entscheidenden Faktor in
dem aus seiner Sicht historisch einmaligen Siegeszug des Western constitutionalism.
In seinen folgenden Biichern, die zu Klassikern der politischen Theoriegeschichte
wurden, blieb er diesem Modell treu und hatte in der amerikanischen Medidvistik
damit grofien Erfolg, wie die Publikationen von Francis Oakley, Kenneth Pennington
und anderen zeigen.*!

Besondere Beachtung auch aufierhalb der Medidvistik erhielt sein letztes grofies
Werk tiber die Urspriinge der Vorstellung nattirlicher Menschenrechte, das 1997 pu-
bliziert wurde.** Wie bei seinem Buch iiber den Konziliarismus ist die Argumentation
eklektisch, da die Kanonisten allein &ltere Texte auslegten und keine systematischen
Reflexionen tiber Fragen der Rechtstheorie und der Naturrechtslehre anstellten. Tier-
ney kann daher nur einzelne Elemente einer Subjektivierung des Diskurses uiber das
Naturrecht in der frithen Kanonistik identifizieren, wiahrend er eine ausformulierte
Ableitung individueller subjektiver Rechte aus dem Naturrecht erst in den Schriften
Wilhelms von Ockham findet.

Wie tiberzeugend diese Argumentation ist, sei hier nicht weiter erdrtert. Man
kann Tierney jedenfalls nicht den Vorwurf machen, er hitte den Kontext des theoreti-
schen Armutsstreites zwischen den Franziskanern und Papst Johannes XXII. ausge-
blendet, in dessen Rahmen Ockham seine Idee der Naturrechte entwickelte. Diese
Kontroverse drehte sich um die Frage, ob Franziskaner iiber ein Nutzungsrecht auf
das Lebensnotwendige verfiigen. Waren die Minderbrider davon iiberzeugt, nur
iber einen blofien Gebrauch an Dingen und nicht {iber Eigentum zu verfigen, stellte
Johannes XXII. die Moglichkeit in Abrede, bei Verbrauchsgiitern wie Brot den Ge-
brauch von Eigentumsrechten zu trennen. Wilhelm von Ockham war dadurch zu
einer Neupositionierung gezwungen und wich vom Standpunkt seiner Ordensgenos-
sen ab, indem er den Franziskanern ein ius utendi naturale zuschreibt, das heifst ein
natirliches Recht auf die Nutzung weltlicher Giiter. Der Unterschied verlduft dem-
nach bei Ockham nicht mehr zwischen einer faktischen Nutzung und einer rechtli-
chen Nutzung, sondern zwischen einer, die auf einem nattirlichen Recht beruht, und
einer, die positiv-rechtlich begriindet ist. Dieses Naturrecht aktualisiert sich nach Ock-
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ham nur im Notfall und kann keine dauerhaften Eigentumsrechte erzeugen, weshalb
die Franziskaner weiterhin an ihrer absoluten Besitzlosigkeit festhalten konnten.

Wenn wir Tierney weiter folgen, so habe Ockham ausgehend von diesen Uberle-
gungen erstmals eine Lehre von Naturrechten entwickelt, die er in seinen politischen
Schriften daflir nutzbar machte, dem Konigtum durch das verpflichtende Einhalten
von natirlichen Menschenrechten Schranken aufzuerlegen. Ein wichtiges Element
der modernen Rechtsstaatlichkeit hitte somit seine Wurzeln in mittelalterlichen De-
batten des Kirchenrechts. Tierneys Deutung ist seitdem in der Forschung kontrovers
diskutiert worden.**

Unbeachtet blieb, dass der italienische Philosoph Giorgio Agamben zu dieser Deu-
tung des franziskanischen Armutsstreites kritisch Stellung bezog, und zwar im vorletz-
ten Band seines neunbdndigen Hauptwerkes ,Homo sacer‘. Um Agambens Kommentar
zum Armutsstreit einzuordnen, wére es notwendig, dessen Gesamtwerk und die zuneh-
mend intensivere Beschaftigung mit dem Mittelalter in den Blick zu nehmen. Es sei nur
erwahnt, dass er tief von Carl Schmitt und Ernst Kantorowicz beeinflusst wurde, aber
zundchst in erster Linie daran interessiert war, die Genealogie moderner politischer
Konzepte bis zur antiken Philosophie und Rechtstheorie zuriickzuverfolgen.** Erst in
seinem Spatwerk ,Herrschaft und Herrlichkeit* wendet er sich der Bedeutung der theo-
logischen Hinterlassenschaft fiir das politische Denken zu und stellt die These zur Dis-
kussion, dass moderne Vorstellungen von Gewaltenteilung in den spatantiken Debatten
zur Theologie der Trinitit vorgebildet wurden, ja dass die Gewaltenteilung als Erbteil
dieser theologischen Tradition aufgefasst werden sollte, die sich in Abgrenzung von der
christlichen Gnosis formiert hatte. Erst die Trennung zwischen der transzendenten
Herrschaft Gottvaters und der immanenten Regierung Christi habe es mdglich gemacht,
einen Gott zu denken, der in der Welt sowohl eingeschlossen als auch ausgeschlossen
ist. Diese Trennung von Herrschaft und Regierung spiegele sich in der modernen Tren-
nung zwischen ,pouvoir constituant und ,pouvoir constitué“ wider.* Die Diskussionen
iber die Weltregierung Gottes prafigurierten seiner Meinung nach die Diskussionen
uber die Regierung des Monarchen.

Agamben treibt in diesem Buch das Narrativ der politischen Theologie auf die
Spitze: Vage Analogiebildungen dienen dazu, der liberalen Moderne ein irrationales
Erbe theologischer Setzungen zu unterstellen und zugleich eigene Wertungen durch
suggestive Evidenzen unsichtbar zu machen. Die Annahme, moderne politische Katego-
rien seien sékularisierte Formen theologischer Vorlaufer, verteidigt Agamben gegen die
Einwénde Hans Blumenbergs und anderer, indem er Sékularisierung nicht als inhaltli-
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che Kontinuitét, sondern als strategisch einsetzbare ,Signatur® begreift.*® Angesichts
der grofien Relevanz, die er der spatantiken und mittelalterlichen Theologie zuschreibt,
ist es nicht iiberraschend, wie beliebt Zitate aus dem Werk Agambens in der Mittelalter-
forschung der letzten zehn Jahre geworden sind.

In unserem Kontext ist der vorletzte Band der ,Homo sacer‘Reihe mit dem Titel
,Héchste Armut**’ von groRerem Interesse. Agamben erértert in diesem Band das
Monchtum als Beispiel fiir eine Lebensform, ,die sich dem Zugriff des Rechts voll-
standig* entzieht und ,nicht in einer Aneignung miindet.*®* Wie haufig nehmen seine
Analysen von einer Beobachtung an Begriffen ihren Ausgang. Die Bezeichnung regula
fiir die Niederschrift von Verhaltensregeln sei deshalb gewahlt worden, weil dieser
Begriff dem rémischen Recht unbekannt war und deshalb keine rechtlichen Implika-
tionen in sich getragen habe. Bezeichnend sei zudem, dass haufig die Verbindung re-
gula vel vita oder regula et vita begegne, die auf die Ununterscheidbarkeit von Norm
und Leben hinweise. Die Klosterregeln diirften deshalb nicht mit Normen im her-
kommlichen Sinn verwechselt werden, weil sie nicht von aufien als Mafdstab an das
Leben angelegt, sondern im Leben jedes einzelnen Mdnchs in der Weise, wie es
ihm maglich sei, verwirklicht wurden. Als Vollendung dieser klosterlichen Lebens-
weise gilt Agamben der Franziskanerorden, der sowohl die Idee des eigenen Willens
wie auch den Anspruch auf eine Rechtsordnung vollstindig verworfen habe. Im Ar-
mutsstreit mit Papst Johannes XXII. galt es daher, einen blof} faktischen Gebrauch zu
begriinden, einen simplex usus facti, der wie beim Essen und Trinken keine Rechtsan-
spruche begrindet. Dabei hatten sich die Verteidiger des Ordens notwendigerweise in
Widerspriiche verwickelt, ,weil sie den Verzicht auf das Recht mit rechtlichen Be-
griffen zu formulieren versuchten“*’. Gleichwohl hétten sie mit ihrem Verzicht auf
das Recht ein Verméchtnis hinterlassen, ,,dem sich die Moderne nicht zu stellen ver-
mochte und das unsere Zeit nicht einmal zu denken imstande zu sein scheint“*°.

Vor dem Hintergrund dieser Analyse tiberrascht es nicht, wenn Agamben die Auf-
fassung zuriickweist, in der Armutsdebatte den Ursprung der Idee der Menschen-
rechte zu verorten. Agamben zitiert zwar nicht Brian Tierney, kennt jedoch sowohl
die beiden Ahnherren von dessen These, Paolo Grossi und Michel Villey, als auch die
von Tierney inspirierte Studie Virpi Makinens von 2001.>* Agamben macht unmissver-
standlich klar, dass seine Deutung den ,Thesen jener Rechtshistoriker, die (...) meinen,
im Franziskanertum die Grundlegung des subjektiven Rechts erblicken zu konnen, ra-

46 Vgl. Voogt, Agamben on secularization (2022). Unbeachtet blieb dagegen der Ansatz von Assmann,
Herrschaft (2000), den wechselseitigen Austausch von Konzepten zwischen theologischem und politi-
schem Vokabular zu untersuchen.

47 Agamben, Hochste Armut (2012).

48 Agamben, Héchste Armut (2012), 12.

49 Agamben, Hochste Armut (2012), 155.

50 Agamben, Hochste Armut (2012), 195.

51 Villey, Formation (1968); Grossi, Usus facti (1972); Mdkinen, Property Rights (2001).
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dikal Widerspricht.“52 Er fahrt fort: ,Die Theorie des subjektiven Rechts und des domi-
nium ist von den Franziskanern erarbeitet worden, um die Macht des positiven
Rechts zu verneinen oder besser, zu begrenzen, nicht — wie Villey und Grossi zu glau-
ben scheinen —, um dessen Absolutheit und Souverénitit zu begriinden. >

Die Deutung des theoretischen Armutsstreits konnte unterschiedlicher nicht sein:
Auf der einen Seite méchte Brian Tierney in Ockhams Position die erstmalige Ausfor-
mulierung einer Theorie natiirlicher Rechte erkennen, die spéter tiber die Spatscho-
lastik und Hugo Grotius in die moderne politische Philosophie eingeflossen ist. Auf
der anderen Seite wertet Agamben die franziskanische Lehre als Versuch, sich aufder-
halb der Sphére des positiven Rechts zu positionieren und die Moglichkeit einer Rick-
kehr in die vorrechtliche Zeit des reinen Gebrauchs der Dinge auszuloten, die der
Moderne als Vorbild dienen konnte.

Agambens Einwand verweist auf eine grundlegende Schwachstelle des Narrativs
vom Western constitutionalism. Tierney isoliert einen Gedanken aus Ockhams breitge-
fachertem Werk und baut ihn in den langen Prozess der Herausbildung einer moder-
nen Leitidee ein, dessen Implikationen und Anwendungsbereiche dem englischen
Philosophen unbekannt waren. Dabei wird ausgeblendet, welche Intentionen Ockham
verfolgt und auf welche Weise die Theorie der natiirlichen Rechte in Ockhams Welt-
bild mit (heute) inakzeptablen Formen der Unterdriickung wie Sklaverei®* vereinbar
waren. Dieses Vorgehen entspricht einer Tendenz, Entwicklungsgeschichten im Sinne
einer Teleologie zu formulieren, die der Kontinuitit gegeniiber der Alteritit den Vor-
zug gibt. Diese Problematik verhindert jedoch nicht, dass die Erzahlung vom Aufstieg
westlicher Rechtsstaatlichkeit weiterhin ein Erfolgsrezept ist. Das Buch von Harold
Berman tber ,Law and Revolution‘ ist diesem Narrativ verpflichtet und avancierte
trotz heftiger fachinterner Kritik zu einem vielzitierten Standardwerk.> In Verbin-
dung mit wirtschaftshistorischen Modellen werden regelméfig Bestseller geschrie-
ben, die sich aus dem Ideenreservoir des Western constitutionalism bedienen.’® In der
Fachwissenschaft fand eine Modernisierung des Narrativs statt, indem die methodi-
schen Voraussetzung diskutiert und interkulturelle Vergleiche fiir unterschiedliche
Réume vorgenommen wurden. Vor kurzem legte James Whitman einen konzisen

52 Agamben, Hochste Armut (2012), 190.

53 Agamben, Hochste Armut (2012), 182.

54 Ad quartam racionem quam fecisti respondetur quod lex Christiana non dicitur lex libertatis quia
liberat Christianos ab omni servitute, sed quia non premit Christianos tanta servitute quanta pressi
fuere Iudei; et ideo licet regibus et aliis Christianis servos habere, licet per legem Christianam nullus
Christianus fiat servus cuiuscumque. William of Ockham, Dialogus 3.1.1.7. Ed. Kilcullen/Scott, 138 f.; Wil-
liam of Ockham, Dialogus 3.2.3.6. Ed. Heinen/Ubl, 244.

55 Berman, Law and Revolution (1983). Kritik: Jordan, Crisis (1985); Schieffer, Papal Revolution (1998).
Bermans Einfluss ist jedoch ungebrochen: Miiller, Reinvention (2023); Grzymala-Busse (2023).

56 Vgl. Acemoglu/Robinson, Narrow Corridor (2019).
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Uberblick tiber diese Debatte vor, ohne jedoch einen Briickenschlag zum Narrativ der
politischen Theologie zu machen.”’

3 Konsequenzen fiir eine Rechtsgeschichte des
Frithmittelalters

Die beiden Narrative zeichnen sich durch eine geradezu gegensatzliche Bewertung des
frithen Mittelalters aus. Das Frithmittelalter wird im Narrativ des Aufstiegs in der Regel
ganz ausgeblendet, weil man seit Brian Tierney die Entwicklung zum Western constitu-
tionalism mit der Entstehung der wissenschaftlichen Jurisprudenz im 12. Jahrhundert
einsetzen ldsst. Im Narrativ der politischen Theologie nimmt es hingegen eine Schliissel-
position ein, um das theologische Erbe aus der friihmittelalterlichen Verflechtung von
geistlicher und weltlicher Sphare abzuleiten. Ernst Kantorowicz beginnt sein Buch mit
der Herrscherminiatur im Aachener Liuthar-Evangeliar (ca. 1000), und Giorgio Agam-
ben stiitzt seine Uberlegungen zur politischen Theologie auf die Schriften der Kirchen-
vater und auf die frithmittelalterlichen Klosterregeln.

Auch in neueren Fachpublikationen schlégt sich diese unterschiedliche Bewertung
nieder: Der franzdsischen Rechtshistoriker Jacques Krynen postuliert in seiner 2018 pu-
blizierten Geschichte europdischer Rechtsstaatlichkeit einen Neubeginn auf der Grund-
lage der Wiederentdeckung der Digesten im 12. Jahrhundert.”® Krynen iiberspringt
nicht nur die Zeit zwischen der Antike und dem 12. Jahrhundert und wertet diese Epo-
che als Riickfall in die Barbarei, er blendet auch die Welt jenseits des ,0Okzidents‘ voll-
standig aus. Dartiiber hinaus konzentriert sich Krynen allein auf Kerneuropa, wéhrend
er Regionen mit ausgepragter Kontinuitit zwischen dem frithen und dem hohen Mittel-
alter wie Italien, England und das christliche Spanien nicht in den Blick nimmt. Noch
schwerer wiegt, dass Krynen nicht mit denjenigen Kontrahenten in Dialog tritt, die sich
fiir die theologischen Urspriinge moderner Denkfiguren und fiir die Uberreste des The-
ologischen in Politik und Recht der Gegenwart interessieren. Als rechtsgeschichtliches
Beispiel sei das Buch des belgischen Historikers Robert Jacob ,La grace des juges. L’insti-
tution judiciaire et le sacré en Occident‘ von 2014 genannt.>® Jacob setzte sich das Ziel,
die spezifische Rechtsstaatlichkeit des Okzidents zu erkldren, und zwar im Vergleich
mit der der romischen Antike und dem chinesischen Kaiserreich. Den Schliissel dafiir
findet Jacob in den friihmittelalterlichen Gottesurteilen. Historisch wirkméchtig sei das
gerichtliche Gottesurteil deshalb geworden, weil das Christentum als einzige monotheis-
tische Religion diese archaische Form der Konfliktregelung adaptierte und tiber Jahr-

57 Whitman, European Legal History (2018).
58 Krynen, Théatre juridique (2018). Vgl. Ubl, ,Nach Rom* (2019).
59 Robert Jacob, Grace (2014).
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hunderte hinweg praktizierte. Damit habe die Vorstellung einer absoluten Wahrheit,
die durch das Eingreifen Gottes garantiert werde, Eingang in die Rechtsprechung gefun-
den. Richter seien nicht dem sozialen Frieden verpflichtet gewesen und hétten nicht
auf ihr Erfahrungswissen zurtickgreifen dirfen. Im Okzident hétten sie vielmehr eine
andere Persona annehmen und eigene Erfahrungen ausblenden miissen, weil sie allein
der abstrakten Wahrheitsproduktion des Verfahrens- und Beweisrechts verpflichtet ge-
wesen seien. Somit geréat bei Jacob die Karolingerzeit als entscheidende Epoche der
abendlandischen Rechtsgeschichte in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Damals sei das
Gottesurteil verchristlicht und von den Herrschern wie ein Dogma implementiert wor-
den. Jacob stimmt mit Krynen zwar darin uberein, die westliche Rechtstaatlichkeit als
einzigartige Entwicklung zu verstehen. Er fasst die Spezifik aber anders auf, indem er
nicht eine geradlinige Geschichte der Modernisierung erzéhlt, sondern das ,Moderne*
(Rechtsstaatlichkeit) aus dem ,Unmodernen‘ (Gottesurteile) erklart.

Ungeachtet dieser Differenz stimmen beide Autoren in zwei Punkten miteinander
uberein, die zum Schluss kurz angesprochen werden sollen:

Erstens charakterisieren sie das Frithmittelalter einseitig als eine Epoche der engen
Verflechtung von Recht und Religion und unterschitzen damit die Beharrungskraft und
Autonomie rechtlicher Traditionen, die aus der Spatantike weiterwirkten. Es ist zwar
richtig, dass es fiir die frithmittelalterlichen Jahrhunderte nicht sinnvoll ist, eine eigene
Sphére des Politischen abzugrenzen, die nicht durch religiose Diskurse und Praktiken
gepragt ist.%’ Die Traditionsbestinde des Rechts widerstanden jedoch der vollstindigen
Absorbierung durch die Logik des Religiosen. Die Anzeichen dafiir sind mannigfaltig:
Konigliche Herrschaft wurde iber den Verfall der Jurisprudenz hinweg weiterhin in
Kategorien des Rechts und der Gesetzgebung dargestellt.®* Mit Beginn des Mittelalters
ibernahmen die ,barbarischen‘ Kénige das neue Instrument der Verschriftlichung der
Rechtsordnung und demonstrierten ihre Legitimitadt, indem sie die Herrschaft des
Rechts bekréftigten. Das Edikt Theoderichs des Grofien und seine von Cassiodorus ge-
sammelte Korrespondenz sind eindrucksvolle Zeugnisse dieses Engagements fiir die Le-
galitat. Die Herrscher der westgotischen, frankischen, burgundischen, langobardischen
und angelsachsischen Konigreiche folgten diesem Beispiel. Das ,gesetzeszentrierte Ko-
nigtum* war nicht eine Erfindung der Stauferkaiser, wie Kantorowicz meinte,®? son-
dern bildete die Grundlage der frithmittelalterlichen Gemeinwesen. Die Kategorien des
Rechts waren den Eliten vertraut, weil die Rechtsbiicher nicht nur wichtige Instru-
mente der koniglichen Reprasentation waren, sondern auch in sehr grofier Zahl dezent-
ral verbreitet waren.®® Inshesondere das romische Recht war nie untergegangen und

60 Vgl. aus der reichen Literatur hierzu den klassischen Artikel von de Jong, Sacrum palatium (2003)
sowie Patzold, Consensus (2012).
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63 Barthélemy, L’an mil (1999), 58 f.
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musste deshalb im 12. Jahrhundert auch nicht wiederentdeckt werden.** Untersuchungen
von Urkunden und Sammlungen von Musterurkunden haben gezeigt, wie Rechtskon-
zepte tief in das lokalen Gemeinschaften eindrangen und von kleinen Landbesitzern ge-
nutzt wurden.®® Generell verwirft die neuere Forschung in der Nachfolge von Rosamond
McKitterick die Vorstellung des klerikalen Monopols im Bereich der Schriftlichkeit und
des Frithmittelalters als einer ,oralen Gesellschaft“ 5

Zweitens treffen sich die beiden Autoren darin, die Erfolgsgeschichte der westlichen
Rechtsstaatlichkeit fortzuschreiben, ohne sie vor dem Hintergrund der sozialgeschichtli-
chen, postkolonialen und systemtheoretischen Kritik zu reflektieren. Sozialhistoriker
haben die Tatsache hervorgehoben, dass Rechtsstaatlichkeit komplexe und widerspriich-
liche Auswirkungen auf die Gesellschaft hat, indem sie sowohl Gleichheit verspricht und
Rechtsnormen von potenziell universeller Bedeutung etabliert als auch bestehende Klas-
sen-, Rassen- und Geschlechterbeziehungen verfestigt.”” Dariiber hinaus wurde darauf
hingewiesen, dass Konzepte der Rechtsstaatlichkeit nicht das Monopol der gelehrten Ju-
risprudenz waren, sondern auch in Formen populédrer Rechtsdiskurse wie Gewohnheit
und Tradition zum Ausdruck kamen.® Die postkoloniale Geschichtsforschung stellte in
Frage, dass die entstehende européische Rechtsstaatlichkeit von dem in den Kolonien
praktizierten Verhéltnis von Enteignung und Unterwerfung getrennt werden kann.*® Die
Verweigerung der Menschlichkeit fiir Sklaven, Frauen und ethnische sowie religiose Min-
derheiten sollte nicht als nebensachliche Begleiterscheinung oder als retardierendes Ele-
ment, sondern als Teil ein und derselben normativen Ordnung betrachtet werden.
Schliefilich stellt auch die Systemtheorie eine Herausforderung fiir die Erfolgsgeschichte
der europdischen Rechtsstaatlichkeit dar. Nach Luhmann verdankt sich die Vorstellung
der Gesetzesherrschaft (,rule of law*) einer zeitbedingten Selbstbeschreibung der Rechts-
ordnung aus einer Zeit der konstitutionellen Kdmpfe, in denen der monarchischen Herr-
schaft eines Konigs die Bindung an das Natur- oder Verfassungsrecht gegentibergestellt
wurde.”” Luhmann zufolge entwickelt sich das Recht im Einklang mit der Struktur der
Gesellschaft und der Ausdifferenzierung der Teilsysteme ohne Bezug auf hohere morali-
sche Gerechtigkeitsnormen. In dieser Sichtweise sind alle vormodernen Rechtsordnungen
insofern miteinander vergleichbar, als das Gleichheitsprinzip des Rechts unter der Vo-
raussetzung standischer Schichtung operierte.
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Angesichts dieser Kritik ist es meines Erachtens geboten, positiv aufgeladene Be-
griffe wie constitutionalism und Rechtsstaatlichkeit (,rule of law*) als historische Ka-
tegorien zu vermeiden. Als Alternative flihrte die Rechtsanthropologin Susan S. Silbey
den Begriff der Legalitét ein, um kulturelle Praktiken zu bezeichnen, die allgemein als
legal anerkannt werden, unabhédngig davon, wer sie anwendet oder zu welchem
Zweck.” Silbey stellt inshesondere die Fokussierung auf institutionelle Manifestatio-
nen des Rechts in Frage und hebt das populdre Verstdndnis von Recht in seiner Plura-
litdt und Vielfalt hervor, um zu verstehen, warum Rechtssysteme Gleichheit vor dem
Gesetz versprechen und gleichzeitig systematisch Ungleichheiten und Statusunter-
schiede reproduzieren. Von Recht ist in diesem Verstdndnis immer dann zu sprechen,
wenn sich Menschen auf Konzepte oder Begriffe des Rechts berufen und damit an der
Gestaltung der Vielfalt normativer Ordnungen beteiligt sind, ohne zwingend dem Ju-
ristenstand oder einer Expertengruppe anzugehéren. Dieses Verstandnis ist insheson-
dere fiir das Frithmittelalter hilfreich, da in dieser Epoche die Bezugnahme auf
rechtliche Konzepte in fast allen Quellengattungen tiblich ist, ein Juristenstand jedoch
nicht oder nur in Ansétzen existierte.

Aus methodischer Sicht bleibt es jedoch eine Herausforderung, die Fallstricke der
Entkontextualisierung von rechtlichen Institutionen und der Konstruktion teleologi-
scher Perspektivierungen zu vermeiden. Beide Narrative, Western constitutionalism
und die politische Theologie, versuchen die Synchronizitit historischer Beschreibun-
gen zu iberwinden und diachrone Perspektiven anzubieten, die den normativen Dis-
kursen des Mittelalters auf je eigene Weise Relevanz und Bedeutung verleihen. Sie
haben uns viel tiber das Mittelalter und auch tber seine Wirkungen in der Moderne
gelehrt, weisen aber gleichermafien Einseitigkeiten auf, weil bei jeder Konstruktion
von Kontinuitdten Phdnomene isoliert werden und die sich wandelnden Kontexte aus
dem Blick geraten. Es ist meines Erachtens an der Zeit, diese gegenldufigen Narrative
starker in Dialog miteinander treten zu lassen und ihre jeweiligen Begrenzungen
sowie den historischen Kontext ihrer Formulierung kritisch zu reflektieren. Es wird
dabei weiterhin Aufgabe der Mittelalterforschung sein, die eigene Epoche zur Gegen-
wart in Beziehung zu setzen.
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Dorothea Weltecke
Minderheiten und Mehrheiten. Religiose
Zugehorigkeit und das ,Mittelalter*

Wenn ich versuche, meine derzeitige Position zum Mittelalterbegriff zu formulieren,
dann ist mir bewusst, dass sie nicht nur das Ergebnis wissenschaftlicher Reflexion,
sondern auch kontingenter Erfahrungen ist. Diesem Aspekt mdchte ich in drei Etap-
pen meiner akademischen Studien nachgehen. Vielleicht verdanke ich dabei mehr
den unerwarteten als den erstrebten Begegnungen. Mein Ausgangspunkt sei, dass ich
trotz aller theoretischen Absichten meiner jungen Jahre die Epochengrenzen des Mit-
telalters derzeit empirisch angemessen finde. Doch bewéhrt es sich aus meiner Sicht,
diese Grenzen nicht allgemeingiiltig zu formulieren — ebenso wenig wie sich eine all-
gemeine Kritik nach Jahrzehnten der Dekonstruktion noch lohnt. Vielmehr scheint es
mir zweckmafig, sie problembezogen zu bestimmen. Fiir die Geschichte der westasia-
tischen Glaubensgemeinschaften haben die Epochengrenzen des sogenannten Mittel-
alters viel fur sich. Sie markieren den Beginn systematischer Innovationsprozesse
und das Ende eines Gefliges, das transkulturell verbreitet war und in den Welten
Afro-Eurasiens auch gegenseitig verstanden werden konnte.!

1 Die Harzreise

Ab dem Friihjahr 2001 war ich Teil des Teams der Mediadvistinnen und Medidvisten in
Gottingen und damit auch mit der Formulierung einer wissenschaftlichen Identitat
befasst, die Studierenden den Einstieg in das Fach bieten sollte. Zu unseren Aufgaben
gehorte turnusméfig die Einfiihrung fiir die Studierenden im ersten Semester, bei
der das Haus, seine Institutionen und seine Lehrenden wie schliefSlich das Fach und
seine besonderen Themen und Probleme vorstellt wurden. In diesem Vortrag stellte
ich die Definition der Epoche und zugleich die schon iiber 100 Jahre andauernde Kri-
tik daran wie folgt vor:

Wissenschaftlich ist das Mittelalter eine fragwiirdige Epoche. Ein Aufsatz von 1923 formulierte es
besonders Klar: ,(Dem) Begriff (...) Mittelalter (...) ist nie ein bestimmt begrenzter und klar be-
zeichneter Inhalt gegeben worden. Niemand vermochte zu zeigen, daf} das Mittelalter ein ihm
eigentlimliches Geprédge und einen Gesamtcharakter im Unterschied vom Altertum und Neuzeit
habe (...). Die Unzulénglichkeit der herkémmlichen Periodisierung ist oftmals beachtet und doch

1 Vgl dazu meine Formulierungsversuche in Weltecke, Grenzgénge (2009); dies., Bemerkungen (2017);
dies., Space (2016); dies., Komplexitat (2018). Bei der Gelegenheit dieses Beitrags mochte ich mich herzlich
bei Frank Rexroth fiir seine intellektuelle Forderung und fiir die Unterstiitzung meiner Arbeit bedan-
ken, die weit tiber die Gottinger Jahre hinausging.

@ Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111216140-007
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ist mit wunderlicher Starrheit das veraltete System bequemlichkeitshalber festgehalten worden.“
Es gibt also schon lange eine gewichtige wissenschaftliche Position, derzufolge unsere Periodisie-
rung und unser Begriff ,Mittelalter* wissenschaftlich gesehen — eigentlich Stuf$ sind. Dieser Posi-
tion schlieRe ich mich an.?

Als ich dieser Tage mein Material sichtete, um wieder einmal eine Vorlesung zur Epo-
cheneinfithrung vorzubereiten, fand ich diesen Text wieder. Ich kopierte den Absatz
mit dem Zitat von Hans Spangenberg, das ich in den letzten Jahren immer wieder vor-
getragen habe. Dann jedoch strich ich den Satz: ,Dieser Position schliefse ich mich
an“. Was ist inzwischen passiert?

Als ich meine Harzreise antrat, hatte ich die spatantike und mittelalterliche Ge-
schichte der syrisch-orthodoxen Christen aus dem Raum des heutigen Syrien und der
sudostlichen Tiirkei und ihre historische Perspektive auf die Geschichte und die Kreuz-
zugszeit im Gepack.® Es war ein postkoloniales Unterfangen gewesen.* Es hatte die Ab-
sicht verfolgt, die Perspektive derer sichtbar zu machen, die von den lateinischen
Kreuzfahrern dominiert wurden — westasiatische Christen, die Indigenen dieser Welt.’
TIhre Lebensumstdnde in Stadt, Dorf und Kloster konnte ich mir inzwischen besser vor-
stellen. In diese Welt stampften die frankischen Barbaren aus dem fernen Westen, ras-
selten mit ihren Sdbeln und richteten in naiver Arroganz bisweilen jede Menge Unheil
an.’ Westasiatische Christen wurden von den Muslimen des Verrats beschuldigt, nicht
selten wurden Kloster etwa nacheinander von lateinischen und muslimischen Beritte-
nen verwiistet. Nicht nur der muslimische Herr Usama b. Munqid aus Syrien machte
sich iber die ungehobelten Franken lustig.” Auch die araméischsprachigen Christen
der Region schiittelten die Kopfe. Dazu gehorte der Protagonist meiner Dissertation
uber christliche Universalgeschichtsschreibung in aramadischer Sprache, der syrisch-
orthodoxe Patriarch Michael, ein Zeitgenosse von Usama.®

Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts war ich mit einer lebhaften internatio-
nalen Szene in Kontakt gekommen, die sich mit westlichen und asiatischen Perspekti-
ven auf die Kreuzzugszeit befasste. Sie nahm das Verhéltnis von modernen und
mittelalterlichen kolonialen Projekten ebenso in den Blick wie die Perspektive der Do-
minierten. Orte des Austausches waren der Kreis um Kaspar Elm in Berlin sowie Kon-
ferenzen in den USA und in Europa. Neben den Berliner Kolleginnen und Kollegen

2 Spangenberg, Perioden (1923), 1. Spangenberg vertrat ein aus der Idee des ,Abendlandes‘ entwickelte
historische Periodisierung. Die mafigeblichen Einschnitte lagen fiir ihn im 13. und im 19. Jahrhundert,
nicht jedoch im 16.

3 Weltecke, Beschreibung (2003).

4 Cohen, Postcolonial Middle Ages (2000).

5 Vgl. Prawer, Classes (1985).

6 Cahen, Syrie (1940); Pahlitzsch, Graeci (2001).

7 Vgl. Irwin, Usama ibn Mungidh (1998).

8 Vgl. Weltecke, Beschreibung (2003), 58-126.
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wurden Begegnungen in den Niederlanden fiir mich besonders priagend.’ In den syri-
schen Studien in Deutschland dagegen wurden die kolonialistischen und rassistischen
Traditionen des Faches zu dieser Zeit noch kaum reflektiert.!® Man stérte sich noch
wenig daran, dass Theodor Noldeke (1836-1930) und andere Pioniere der Erforschung
des klassischen Aramadischen der Christen eine imperialistische Arroganz offen vor
sich hertrugen:

Die Manie der Selbstpeinigung verbreitete sich unter den Syrern wie eine ansteckende Krankheit
und hat zusammen mit der Vertiefung in die haarspaltenden dogmatischen Streitfragen viel
dazu beigetragen, dem Geist dieses Volkes die falsche Richtung zu geben."

Abfalligkeiten wie diese waren wiederkehrende Topoi in den Werken dieser Manner,
die in den letzten Jahrzehnten des 19. und den ersten des 20. Jahrhunderts im Geist
der kirchen- und religionskritischen Philologie Sprachstudien betrieben. Die Pietét
der alteren Theologie- und Kirchengeschichte, fiir die das Aramédische die Sprache
Jesu gewesen war, lehnten sie ab. Ihr Interesse an den noch unerforschten aramaéi-
schen Texten und ihrer Sprache war strategisch und karriereorientiert. Dieses noch
unerforschte kulturelle Erbe hatte fiir sie keinen eigenen Wert."* Denn mitten im Ori-
entalismus und im romantischen Medidvalismus bedienten die aramdischsprachigen
Christen nicht den Geschmack der Zeit, auch nicht die religionskritischen Interessen
der Altphilologen. William Wright (1830-1889), der in London zu den englischen Pio-
nieren der neuen aramaistischen Philologie gehorte, erklarte:

As Renan said long ago, the characteristic of the Syrians is a certain mediocrity. They shone nei-
ther in war, nor in the arts, nor in science. They altogether lacked the poetic fire of the older —
we purposely emphasize the word — older Hebrews and of the Arabs (...)".

Auch der Charme der europaischen mittelalterlichen Epik fehle dieser Literatur.™
Wahrend in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts in den Niederlanden und in
den USA eine kulturwissenschaftlich orientierte Neulektiire der araméischen Litera-
tur eingesetzt hatte,”® blieb es in Deutschland auferhalb der theologischen Fakultiten
vielfach bei der alteren Beurteilung. Im alten Zettelkasten der Freien Universitat Ber-
lin waren die aramadischsprachigen Christen daher immer noch unter dem Schlagwort
,Sekten‘ zu finden, nicht unter dem Schlagwort ,Kirche‘. Dass sie zu den altesten

9 Z. B. Ciggaar/Teule (Hrsg.), East and West, Bd. 2 (1999); Bauer/Herbers/Jaspert (Hrsg.), Jerusalem
(2001); Ciggaar/Teule (Hrsg.), East and West, Bd. 3 (2003); van Ginkel/Murre-van den Berg/van Lint
(Hrsg.), Redefining Christian Identity (2005).

10 Vgl. Weltecke, Characteristic (2001).

11 Noldeke, Skizzen (1892), 219-250, hier 224.

12 Zu Quellen s. Weltecke, Characteristic (2001).

13 Wright, Short History (1894), 1-2.

14 Duval, Littérature (*1907), 10.

15 Z. B. Drijvers, Hatra (1978); Drijvers, School (1995).
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christlichen Kulturen gehorten, vermochte den Ruf des Obskuren, Orientalischen und
Riickstdndigen jetzt, anders als im 16. Jahrhundert, nicht zu stéren.

Die Geschichte der araméischsprachigen Christen in einer multireligiosen Welt hat
das Potential, europdische Selbsterfindungen in Frage zu stellen. Sie kann gewohnte
Perspektiven, nicht zuletzt auf Christen und Muslime, verfremden und brechen. Sie
stort europdische und islamische historische Narrative. Allerdings kann sie dieses Po-
tential nur entfalten, wenn sie Teil der sogenannten allgemeinen Geschichtsschreibung
wiirde, statt Gegenstand spezialisierter kirchengeschichtlicher oder asienwissenschaftli-
cher (orientalischer) Beschiftigung zu sein. In den Modellen der sédkularen Geschichts-
schreibung kamen und kommen die asiatischen und die afrikanischen Christen vom 6.
bis 15. Jahrhundert nicht als historischer Faktor vor, weder in der Mediavistik noch in
der Islamwissenschaft. Das desavouierte in meinen Augen alle diese historischen Ent-
wiirfe ebenso wie die Rede von der Geschichte ,des Christentums‘ oder ,des Islam‘. Die
lateinische Kirche, das war das wissenschaftliche Programm, das ich damals nach Géot-
tingen brachte, war weder die Norm noch war sie ein Modell. Sie war nur eine von
vielen.

Damit war jedoch fiir mich unbeabsichtigt die untere Epochengrenze der dlteren
Konzeption ,Mittelalter, die noch Westasien und den Islam einbezogen hatte, eine em-
pirisch angemessene Epochenschwelle. Denn die Auskristallisierung der christlichen
Kulturen in Asien, in Afrika und in Europa in parallelen, institutionalisierten Kirchen
fand wesentlich in der Zeit vom 5. bis 7. Jahrhundert statt. In dieser Zeit formierten
sich die Kirche des Romischen Reiches, die Kirchen in den christlichen Reichen auf
dem Kaukasus und in Afrika sowie die Kirchen Asiens zu parallelen Institutionen. Sie
teilten viele Elemente — wie Formen der Kollegialitat, des Amterbewusstseins oder
des monarchischen Bischofs —, und ihnen war ihre gemeinsame Tradition und die
trennenden dogmatischen Unterschiede bewusst.

Dass diese Formation der Kirchen ein epochemachendes Ereignis gewesen seli,
davon konnten mich neuere Uberlegungen zur Fortdauer der Spétantike bis zum
10. Jahrhundert wie von Garth Fowden und anderen auch in jiingerer Zeit nicht ab-
bringen.'® Vielmehr zeigt gerade die friihe Geschichte der Christen, wie fundamental
dieser Wandel zu festen sozialen und dogmatischen Gebilden gewesen ist, die ihre Ge-
schichte bis in die Gegenwart prigen.” Weitere empirische Argumente kommen
dazu, vor allem der materielle Umbau der spirituellen Landschaften: Das rémische
Heil- und Badezentrum im englischen Bath verfiel im 5. und 6. Jahrhundert. An seine
Stelle trat als christlicher Heilsort seit dem 7. und 8. Jahrhundert die Abtei, die durch
Pilger und Schenkungen wohlhabend wurde.'® Wenn auch die Traditionen unver-
kennbar sind, so waren doch die Gebdude und ist das Getriebe um eine Abtei der Be-

16 Fowden, Muhammad (2014).
17 Leppin, Christen (2018).
18 Davenport, Medieval Bath (2002).
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ginn von etwas Neuem. Die jordanische Landschaft war im 5. und 6. Jahrhundert zu-
tiefst romisch und reichskirchlich geprigt gewesen.' Das dnderte sich nach dem
7. Jahrhundert; sie wurde islamisiert; die Christen verschwanden noch vor der Jahr-
tausendwende fast vollstandig. Die Oberhdupter der asiatischen Kirchen suchten ab
dem 7. Jahrhundert in den neuen islamischen Hauptstddten die Nahe zu den Hofen
und zu den Kalifen.?® Die mittelalterlichen Kirchen, die ich gleichberechtigt nebenein-
ander behandeln mochte, wie mit meinem Modell angedeutet,21 waren also in mehrfa-
cher Hinsicht nicht einfach eine Fortsetzung der antiken christlichen Welten. Sie
waren die Folge sozialer und kultureller Innovationen. Sie hatten Anteil an der Stabi-
lisierung der neuen christlichen und islamischen Herrschschaftsstrukturen der mittel-
alterlichen Jahrhunderte und wurden ihrerseits durch diese gepragt.

2 A Géttingen, a Gottingen

Die nachste Qualifikationsschrift sollte keine Fortsetzung meiner orientalistischen
Forschungen sein. Das neue Projekt wiirde vielmehr eine andere Zeit und eine an-
dere geographische Region in den Blick nehmen und zwar, wenn die Qualifikation
im Fach mittelalterliche Geschichte erfolgen sollte, in den europdischen Welten.
Frank Rexroth bin ich fiir diese Auflage sehr dankbar. Allerdings betrachtete ich
zunéchst diese europdischen Welten gewissermafien von aufien und ohne rechte
Anteilnahme. Ohne es mich versehen zu haben, war ich ndmlich meinerseits von
medidvalistischen Narrativen beeinflusst wie sie in der internationalen Orientalis-
tik beziehungsweise in der Islamwissenschaft verbreitet sind. Die Neubewertungen
der Kulturen des Mittelalters, die Kritik an den alten Stereotypen des 18. und 19.
Jahrhunderts und die methodischen Innovationen der Medividvistik der vergange-
nen Jahrzehnte hatten (und haben) nicht hinreichend in die orientalistischen Diszi-
plinen hinein gewirkt. Hier leben vielmehr veraltete Mittelalterbilder fort, die
wissenschaftlich eigentlich seit Jahrzehnten dekonstruiert worden sind. Doch die
Forschenden in Goéttingen bliesen mit frischem Wind die alten Stereotypen fort, mit
Arbeiten zur neuen Kulturgeschichte, zu England, Gender, Klosterkultur oder zur
Geschichte des Wissens und der Gelehrten. Angesichts der hochreflektierten lateini-
schen Literatur der Schulen und der Reform vom 12. bis 15. Jahrhundert, mit der ich
es nun zu tun hatte, musste ich ohnehin jede Uberheblichkeitsalliire aufgeben.

Mein eigenes Projekt kniipfte an einer Erfahrung der araméischen Christen im
12. Jahrhundert an — an die Zweifel an Gottes Giite und Allmacht angesichts von Massa-

19 Schick, Communities (1995).
20 Weltecke, Leben (2013).
21 Weltecke, Bemerkungen (2017).
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kern, Ohnmacht und Tod.? Jetzt suchte ich Belege fiir Zweifel im Glauben in der lateini-
schen Welt, fand sie allerdings lange nicht da, wo ich sie vermutete. Ein Ergebnis dieser
Untersuchung war einmal mehr eine historische Kritik am europdischen Mythos der
Neuzeit, insofern dieser Mythos als eine Geschichte der Uberwindung einer als irrational
und infantil gedachten mittelalterlichen Kultur konstruiert ist* Zu den Wurzeln dieses
Mythos gehort die frithe protestantische Kirchengeschichte. Diese handelte von den mit-
telalterlichen Héretikern als den sogenannten ,Zeugen der Wahrheit‘. Sie betrachtete sie
als protoreformatorische Opposition gegen das, was aus ihrer Sicht die mittelalterliche
Tyrannei der katholischen Kirche gewesen war. Die frithen protestantischen Kirchenhis-
toriker benutzten dafiir tatsichlich altere Zusammenstellungen. Sie deuteten die tradi-
tionellen Listen von Héretikern in eine Ahnengalerie der Vorldufer der Reformation um.
In dhnlicher Weise verfuhren spater die Kirchen- und Religionskritiker des 18. und
19. Jahrhunderts. Sie verwendeten zum Teil dieselben Listen ein weiteres Mal. Mitunter
hatten sich Namen inzwischen aber auch daraus gel6st und waren zu allgemein bekann-
ten historischen Figuren geworden, die in der romantischen Rezeption ein neues Leben
erhalten hatten.”* Die Kirchen- und Religionskritiker ergénzten innovative philosophi-
sche Schriften und deuteten diese und die &lteren Haretiker und andere Ausgegrenzte
zu Helden der Aufklirung und des Atheismus um.” Diese Unternehmungen miindeten
im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert in grofle Entwiirfe universaler Aufklarungs-
oder Atheismusgeschichte, in denen Atheismus zu einem Motor einer Fortschrittsge-
schichte wurde.

Auch in der doppeldeutschen Nachkriegszeit wurde an diesem Narrativ gearbei-
tet. Zu neuer monumentaler Form wurde es von Hermann Ley als Vertreter der
staatstragenden Geistesgeschichte der DDR gebracht.?® Er vervollkommnete eine Quel-
lenlektiire, die in der Polemik der mittelalterlichen Bischéfe und Inquisitoren die
atheistischen Positionen wiederzuerkennen glaubte, die in den eigenen Schriften der
im Mittelalter inkriminierten Autoren gar nicht zu finden waren. Voraussetzung
dafiir war die Vorstellung einer inquisitorischen Verfolgung von Glaubenszweifeln
und Atheismus, fiir die die Erfahrung einer modernen diktatorischen Kontrolle Mo-
dell stand.”” Polemik und unfreundliche Zuschreibung, Unterstellung und Zitieren
ohne Kontext wurden so zur zuverldssigen Quelle. Die philosophiehistorischen Ergeb-
nisse der neueren Forschung blendete Ley an dieser Stelle aus, obgleich er sie intensiv
rezipierte. Vielmehr zitierte er nochmals die altere katholische Héresiegeschichte®
und die mittelalterlichen Hiresieanklagen. Ley vertrat offensiv die Uberzeugung, dass

22 Weltecke, Uberlegungen (2002).

23 Weltecke, ,Der Narr spricht“ (2010).

24 Thomson, Friedrich II. (2008).

25 Zu Quellen und Literatur Weltecke, ,Der Narr spricht“ (2010), 23-99.

26 Flasch, Aufklarung (1989); Ley, Geschichte (1966).

27 Strauss, Persecution (1952).

28 Pluquet, Dictionnaire (1847); vgl. Ley, Geschichte (1966), I, ii, 105, 107 u. 6.
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das Héretikerlexikon etwa eines Pluquet ,es genauer trifft“ als die modernen, ,biir-
gerlichen® Darstellungen.?’ Und er entwickelte eine quellenkritische Methode aus der
Uberzeugung, dass erst in den diffamierenden Aussagen der Verfolger die wahren An-
sichten der Delinquenten zutage traten:

Zu berticksichtigen ist, daf8 die Formulierungen in der Auswahl der als héretisch verurteilten
Satze oft préziser sind als in den Originalarbeiten (...). Peckham durchstéf3t den verschleiernden
Ballast, mit dem die wichtigsten, den Glauben entgegengesetzten Ansichten beladen sind.*

Auch in der bundesdeutschen und westeuropdischen Philosophiegeschichte wurde an
einem Narrativ einer verfolgten rationalen Avantgarde gearbeitet, das mit &hnlichen
Methoden zum Ziel kam.*' So war seit dem 16. bis ins 20. Jahrhundert eine zunéchst
protestantische, dann aufgeklarte und religionsgeschichtliche intellektuelle Gegenge-
schichte des Mittelalters konstruiert worden. Sie besteht trotz der vehementen Kritik
von Historikern und Philosophen®* mehr oder weniger unangefochten neben dem ro-
mantischen oder konservativ katholischen Narrativ von einem Mittelalter als Zeitalter
des naiven Glaubens fort, auch in der Gegenwart.** Als Vollendung dieser Fortschritts-
geschichte konnten sich die modernen Aufklarer und Denker des 19. und 20. Jahrhun-
derts empfinden.

Frauen galten diesen Aufklarern fiir solche Geisteshdhen zumeist als zu dumm und
als zu emotional. Typisch flir Frauen schien jetzt vielmehr eine naive Frommigkeit. Vor-
her war es ebenso selbstverstandlich typisch fiir Frauen gewesen, es an der Erkenntnis
Gottes fehlen zu lassen. An den Widerspriichen, die sich in der Deutung von mittelalter-
lichen Frauengestalten zwischen Haresie- und Atheismuszuschreibungen immer wieder
entziindeten, lasst sich der historische Wandel besonders gut verfolgen.**

Bezogen auf die Epochenkonzeption entsprachen meine diachronen Beobachtun-
gen den Ergebnissen Frank Rexroths zur Konstruktion des Mittelalters. Wie ich mich
jetzt erinnere, betonte er in vielen Gespréachen, dass die diskursive Konstruktion des
Mittelalters mit dessen programmatischer Uberwindung eben tatséchlich eine Epo-
chenzésur herstellte.*> Genau wihrend dieser Konstruktionsprozesse entstand der
neuzeitliche Atheismusdiskurs, in dem sich das Reden tiber Glauben und Unglauben
in geradezu revolutiondrer Weise neu formierte. Trotzdem war ich verbliifft. Ich hatte
das so nicht intendiert. In der Zusammenfassung zu meinem Buch musste ich deshalb
verwirrt konzedieren, dass ,sich diese Untersuchung durchaus gegen ihren Willen an der

29 Ley, Geschichte (1966), I1, ii, 107 u. 6.

30 Ley, Geschichte (1966), I, ii, 221.

31 Z. B. Pluta, Kritiker (1986); ders., Parole (1999); Flasch, Aufklarung (1989); Flasch/Jeck (Hrsg.), Licht
(1997); Minois, Histoire (1998).

32 Febvre, Problem (2002); Kristeller, Myth (1968); Schréder, Urspriinge (1998) u. a.

33 Dinzelbacher, Unglaube (2009); Richter (Hrsg.), Unglaube (2018).

34 Weltecke, ,Der Narr spricht“ (2010), 163-180, 230-255.

35 Das mundete unter anderem in die Arbeit an Rexroth (Hrsg.), Meistererzdhlungen (2007).
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Vertiefung der Epochengrenze zwischen der Frithen Neuzeit und dem, fiir das eines
Tages vielleicht ein besserer Terminus gefunden wird als ,Mittelalter * beteiligt.

Wegen des neuzeitlichen Atheismusdiskurses war es geradezu unméglich, mittel-
alterlichen Nichtglauben addquat einzuschétzen. Diesen Nichtglauben gab es ja, aber
er war gerade nicht verfolgt worden. Er wurde nicht verfolgt, weil, anders als in der
Neuzeit, sein intellektuelles Potential und auch seine Gefahrlichkeit von den Gelehr-
ten mehrheitlich als gering eingeschitzt worden war. Man konnte die Nichtexistenz
Gottes disputieren, sicherlich. Aber jeder gebildete Mann wusste ja, dass es Gott gab.
Bei Bauern oder Frauen, Eremiten, Klausnerinnen und anderen von mangelndem
Wissen, Not, Krankheit oder Siinde befallenen Menschen, mochte das anders sein.
Man musste sie unterweisen oder tadeln, wie mit der ,Ars moriendi‘ und dem ,Nar-
renschiff* von Sebastian Brant.*” In den Worten von Guillaume Perrault aus dem
13. Jahrhundert, ,,die ndmlich zweifeln, ob es notig ist, Gott zu verehren und seine El-
tern zu ehren oder nicht, bediirfen der Strafe, diejenigen, die zweifeln, ob der Schnee
weifs ist oder nicht, des Verstandes®.3®

So eine Wasserscheide im Sprechen und Denken hatte ich zuvor noch nie gese-
hen. Und mehr noch: Nach 1500 fiillte sich allméahlich der gelehrte Neogrdzismus
,Atheismus‘ mit theoretischen und historischen Propositionen. Anfénglich war er nur
eine polemische Schrotflinte gegen alle méglichen Arten von Devianz und mangelnde
Frommigkeit gewesen. Daran erinnert noch das deutsche Wort ,Gottlosigkeit‘. Die Ar-
gumente, die dann jedoch in gelehrten Definitionen und Hin- und Gegenrede iiber
Atheismus, ob er moglich sei, seit wann es ihn gebe, wer ihn vertrete et cetera, all-
maéhlich mit ihm verbunden wurden, waren keineswegs neu. Sie waren vorher schon
uber Jahrhunderte in der interreligiosen Polemik gedufiert worden, inshesondere die
Kritik an den Offenbarungsschriften oder an bestimmten theologischen Lehren. Alte
Polemik und alter Spott verschiedener Herkunft wurden nun zusammengegossen,
verallgemeinert und als theoretische Religionskritik gebiindelt abgefeuert. Der mo-
derne Mythos der Neuzeit erzdhlte das europaische Mittelalter und den Orient zu-
gleich im sentimentalen oder kritischen Blick als vermeintliche Welt des Glaubens. Er
farbte auch den Imperialismus und die Arroganz eines Theodor Néldeke.

3 Der Ritt tiber den Bodensee

Die sogenannte Riickkehr der Religionen nach 1989 fithrte vor allem nach 2001 zu
einer neuen wissenschaftlichen Aufmerksamkeit auf die Glaubensgemeinschaften.
Die europdische Sékularisierung wandelte sich vom historischen Telos wahlweise zu

36 Weltecke, ,Der Narr spricht* (2010), 450.
37 Vgl. Weltecke, ,Der Narr spricht“ (2010), 424, 448.
38 Peraldus, Summa (1629), II, 46.
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einem ephemeren Einzelphdnomen oder zu einer politischen verteidigten Bastion. In
diesem Zusammenhang wurde in Konstanz im Antrag auf das Exzellenzcluster 16 ,Dy-
namiken kultureller Integration‘ eine Professur fiir die ,Geschichte der Religionen
und des Religiosen in Europa‘ entworfen und im Fach Geschichte angesiedelt. Der Ent-
wurf stand in der Tradition der international bedeutenden Konstanzer Wissens- und
Religionssoziologie, vertreten etwa von Thomas Luckmann oder Hans-Georg Soeffner,
der soziologisch gepragten Geschichtswissenschaften und der religionshistorischen
Forschungen von Jan Assmann.

Zu einem geschichtswissenschaftlichen Beitrag zu der Frage des Clusters, was Re-
ligion sei und in welcher Weise sie zur kulturellen Integration beitragt oder diese ver-
hindert, war ich eingeladen worden. Es erwies sich als vordringliche Aufgabe, in
diesem Verbund und in der Lehre die Vorstellung zu dekonstruieren, religiose Kom-
plexitét sei eine moderne Erfahrung. Wissenschaftlich betrachtet war das 2007 aller-
dings schon lange keine offene Frage mehr. Die Erforschung der Lebenswelten von
Juden, Christen und Muslimen als konkrete Sozial- und Kulturgeschichte ist seit Jahr-
zehnten ausgesprochen lebhaft. Diese Forschung hat der internationalen mediavisti-
schen Forschung und auch der Diskussion um das Mittelalter mittlerweile ein vollig
neues Gesicht gegeben. Auch die christlichen Kulturen Westasiens sind darin inte-
griert wie zuletzt in dem Entwurf von Jack Tannous ,The Making of the Medieval (!)
Middle East‘.*

Im Kéte-Hamburger-Kolleg ,Dynamiken der Religionsgeschichte zwischen Asien
und Europa‘ von 2008 bis 2022 bestand in Bochum ein ausgesprochen produktives
Labor, diese Ansétze zu verbinden. Im akademischen Jahr 2011/12 durfte ich dabei sein.
Dabei erhielt ich Einblick in eine internationale Szene, die diachron und transkulturell
in ihren je unterschiedlichen Disziplinen nach neuen Ansétzen fir eine integrierte his-
torische Forschung suchte. Es stellte sich heraus, dass eine ganze Generation schon in
ihrer Studienzeit ausgezogen war, die Disziplingrenzen zwischen der Mittelalterfor-
schung Europas, der Judaistik und der Islamwissenschaft zu iiberwinden. Diese For-
schenden kénnen deshalb auf einer neuen Stufe der Sprach- und Methodenkompetenz
die gemeinsame Geschichte von Juden, Christen und Muslimen im Mittelalter untersu-
chen. Genannt seien hier nur Ana Echevarria Arsuaga, Alexandra Cuffel und David
Freidenreich mit ihren Dissertationen.*’

In diesem Feld geht es niemandem um ,Convivencia“-Romantik. Es ist nur deutlich
geworden, wie weit in diesen komplexen Welten Menschen unterschiedlicher Tradi-
tionen und Zugehorigkeiten Bereiche des Lebens teilten und wie verflochten ihre Ge-
schichten waren. Begrifflichkeiten des modernen Nationalstaates wie ,Minderheiten*
oder ,Mehrheiten‘ erweisen sich fiir die Darstellung dieser Welten als unbrauchbar.

39 Tannous, Making (2018).
40 Echevarria Arsuaga, Fortress (1999); Cuffel, Gendering Disgust (2007); Freidenreich, Foreigners
(2011).



172 = Dorothea Weltecke

Menschen unterschiedlichen Rechts- und verschiedene Sondergruppen wie Stadtbiir-
ger, Kleriker oder Adelige hildeten keine ,Mehrheiten‘ nach modernem Verstandnis. Es
kam aufierdem nicht ganz selten vor, dass eine religiose ,Minderheit‘ in den mittelal-
terlichen Jahrhunderten die dominierende Machtposition innehatte. Unterschiedliche
Alternativen wurden gesucht. Ich habe Begriffe wie ,dominierte‘ versus ,dominie-
rende‘ Glaubenszugehorigkeiten vorgeschlagen. Denn es ist auch klar geworden, dass
ein Trend in der Religionsgeschichte, der tiberall ,fluidity‘ und ,hybridity‘ hervorhebt,
an den sozialhistorischen Verhéltnissen vorbeigeht:*!

In Bochum stand der Begriff ,Religion‘ in vielen praktischen und theoretischen Dis-
kussionen zur Frage, kaum jedoch die Epochenkonzeptionen. Sie storten das interdiszipli-
nére Gesprach nicht. Aber die Breite der diskutierten Projekte von Westeuropa bis China
von der Antike his zur Gegenwart lud zu Vergleichen ein, zur Formulierung von Gemein-
samkeiten und zur Frage nach der Ursache von Unterschieden. Es scheint mir vor diesem
Hintergrund als besonderes Profil erkennbar, dass in den ersten Jahrhunderten der isla-
mischen und der christlichen Herrschaftsgebiete ein neues Ordnungsverstdndnis ent-
stand. Es machte einen systematischen Unterschied, welcher Glaubensgemeinschaft man
angehorte, in Athiopien ebenso wie in Zentralasien. Diese Erkenntnis ist nicht neu; sie ist
in der Diskussion um Diskriminierung oder Toleranz in den mittelalterlichen Jahrhunder-
ten durchaus enthalten.”” Neu ist woméglich die These, dass es sich hier in ihrer systema-
tischen Entfaltung um eine transkulturelle Innovation handelte. Mit den Ansétzen der
Privilegierung und der rechtlichen Ungleichheit wurde im 4. Jahrhundert schon experi-
mentiert. Aber ab dem 7. Jahrhundert entstand eine neue Ubereinkuntft, trotz oder jen-
seits der dogmatischen und sozialen Abgrenzungen von Juden, Christen und Muslimen.
Sie bestand darin, dass diejenigen, die nicht zu den herrschenden Getreuen Christi oder
Mohammeds gehorten, gnédig privilegiert und in ihren Gewohnheiten geduldet werden
konnten. Doch konnten sie nicht in diesem Ideal der Getreuen aufgehen — und wollten es
auch nicht. Die dogmatischen und die religionsgesetzlichen Argumente, mit denen die
Diskriminierung wie die Duldung der Dominierten erklart und legitimiert wurden, erhoh-
ten das soziale Kapital der Angehorigen der dominierenden Glaubensgemeinschaften.
Man kann sich dariiber streiten, wann genau diese Innovation zu greifen begann. Aber
sie bestatigt die Konzeption einer neuen Epoche.

Diese systematische Ubereinkunft geriet am Ende des Mittelalters in eine Krise.
Kriege, Gewalt, Konversionsdruck und Vertreibungen schufen allméhlich neue Wirk-
lichkeiten. Jetzt erschien das Ideal der Einheit der Getreuen nicht mehr nur ein herr-
schaftskritisches Argument oder ein Reformprojekt. Es war praktikabel geworden.
Dabei verdnderte sich global mehr, als die éltere wissenschaftliche Diskussion um die
Bedeutung der Reformation fiir die Weltgeschichte erkennen lief8. Bis zum Ende des

41 7. B. Weltecke, Einfithrende Bemerkungen (2015).

42 Moore, Formation (2008); Nederman/Laursen (Hrsg.), Beyond the Persecuting Society (1997); Pat-
schovsky/Zimmermann (1998); Sakrani, Dhimmi (2018); Catlos, Kingdoms (2018); vgl. Weltecke, Minder-
heiten (2020).
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15. Jahrhunderts wurden Juden aus Westeuropa vertrieben. Die jiidisch-christliche
Kultur der grofSeren Stadte in den deutschen Landen wurde vielfach zerstort. Die
multi-ethnischen Netzwerke der Kirche des Ostens von Mesopotamien bis nach China
wurden zerrissen. In der geotemporalen Visualisierung ,DAMAST", die wir in den letz-
ten Jahren entwickelt haben, kann man die Verdnderungen in der islamischen Welt
erkennen:*® Bunte Punkte deuten unterschiedliche judische, christliche und islami-
sche Gruppen an, die sich auf die Stiddte der islamischen Herrschaftsgebiete verteilen.
Im ersten Kreuzzugsjahrhundert sieht man in den Stddten Westasiens zahlreiche rote
und blaue Symbole, die fiir stabile jidische und christliche Gemeinden stehen. Um
1300 sind viele davon verschwunden; griin — das Symbol fiir die Muslime — wird vor-
herrschend. Das im 15. Jahrhundert noch méchtige Koénigreich Athiopien** wurde im
16. Jahrhundert stark geschwécht. Das Konigreich Kongo wurde christlich und nahm
eigene Beziehungen nach Westeuropa auf.*” Die Européer kaperten Netzwerke und
Héfen im Indischen Ozean. Im Zug der Expansion zwangen die Portugiesen 1599 die
mafigeblich am Gewiirzhandel beteiligten indischen Christen mit der Raubersynode
von Diamper zur Aufgabe ihrer aramaischen Liturgie.*® Eine neue Epoche mit neuen
religionssozialen Konstellationen zwischen Asien, Amerika, Afrika und Europa hatte
begonnen.?’

4 Schluss

Das Mittelalter als moderner Mythos, die Gegenerzadhlung von Einheitskultur, Naivitat,
Tyrannei und Glauben, bleibt eine wissenschaftliche Herausforderung. Ob Bernhard
Jussen recht hat, dass wir diesen Ballast loswerden, wenn wir uns von der Bezeichnung
verabschieden, bezweifle ich.*® Medi4visten haben keine Deutungshoheit in dieser
Sache; die offentlichen Diskurse laufen weitgehend ohne unsere Forschungsergebnisse
und gegen unseren Einspruch ab. Ich habe mich daher dazu entschieden, die Epochen-
bezeichnung zu akzeptieren, doch offensiv anders zu fillen. Dabei schliefie ich mich
den Ansétzen an, die die europdischen Welten global provinzialisieren und zugleich
eingemeinden. Das entspricht in etwa dem ,Middle Millenium‘ von Benjamin Kedar
und Merry Wiesner-Hanks oder dem ,Mittleren Jahrtausend‘ von Michael Borgolte.*’

43 Weltecke u. a., Damast (2022).
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Ich begriifle auch die neuen polyzentrischen Entwiirfe, in denen Afrika endlich einen
historisch angemessenen Platz im Mittelalter erhalt.>

Jedem wissenschaftlich mit der Epoche Betrautem ist klar, dass sie gerade keine
kulturelle Einheit darstellt, dazu ist sie zu lang und zu polyzentrisch. Die Epoche ,Vor-
moderne‘ ist aber schon deshalb keine Losung, weil sie nochmal grofiere Zeitraume
umfasst und die Entdynamisierung und Enthistorisierung dieser Kulturen weiter ver-
schérft. Die Entdynamisierung und die Enthistorisierung sind mit der Brutalisierung
und Infantilisierung das Signum der orientalistischen und medidvalistischen Ge-
schichtsentwiirfe. Niemand bestreitet, dass auf diese Welten zwischen Pazifik und At-
lantik die Motive des europdischen Mittelaltermythos von Rittertugend bis kirchlicher
Inquisition nicht passen. Aber diese lassen sich meiner Erfahrung nach erst vertrei-
ben, wenn sie durch neue Geschichten ihrer Platze verwiesen werden.

Es war nie meine Absicht, die Epochengrenzen des Mittelalters zu bestatigen, im
Gegenteil. Ich war ausgeritten, sie einzureifien. In meiner Forschung ist etwas anderes
herausgekommen, ohne und gegen meinen Willen. Aber das muss nicht fiir jede Fra-
gestellung so sein. Wie hier zu sehen, will mir selbst fiir die von mir beackerten Felder
keine ganz eindeutige Antwort gelingen, betrachte ich mal eher das 5., 7. oder 9. Jahr-
hundert, dann wieder das 14., 15. oder 16. Jahrhundert als entscheidende Wegmarken.
Aber ich hoffe gezeigt zu haben, dass im Bezug auf bestimmte Fragen Perioden empi-
risch begrindbar und angemessen sind. Was aus kirchenhistorischer Sicht ein Ein-
schnitt sein mag, muss es aus technikhistorischer Sicht jedoch nicht sein. Was aus
global- und kolonialhistorischer Sicht ein Einschnitt ist, mag es in der politischen Ge-
schichte der deutschen Lande oder Stadte nicht sein. Was genderhistorisch kein Ein-
schnitt ist, mag es in der Geschichte anderer Kategorien von sozialer und rechtlicher
Ungleichheit — wie Religion oder Rasse — sehr wohl sein.
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Vorboten der Irrelevanz. Wie befreit man
das Wort ,Mittelalter‘ von seinem Begriff -
und warum?

Gebetsmithlen sind ein tiber Jahrhunderte eingesetztes Medium der Erkenntnis und
der inneren Stabilisierung des Selbst in entscheidenden Situationen der Vergewisse-
rung — so besonders der Transzendenzerfahrung und existenzieller ontologischer
Einsichten. Stindige Wiederholungsschleifen der korperlichen Bewegung und des
Sprechens férdern meditierend erlangte Einsicht. Ubertrégt man aber das Verfahren
der geistigen Offnung durch Gebetsmiihlen von den denkbar schwierigsten mensch-
lichen Fragen an die eigene Existenz in ihrem Verhéltnis zum Transzendenten auf
weniger spekulative Operationen, etwa das historische Denken, dann fithrt gebets-
miithlenhafte Wiederholung weniger zur Erleuchtung als zur Ermiidung. Ermudet
und ermiidend, so wirken die seit nunmehr 50 Jahren immer wieder neu aufgegleis-
ten Reflexionen uber Sinn und Unsinn der Denkfigur ,Mittelalter‘, oder, wie man
seit Mitte der 1960er Jahre sagt (Abb. 1), des ,Mittelalterbegriffs.

Auffallig an den Wiederholungen der stets &hnlichen Metareflexion iiber den ,Mit-
telalterbegriff* ist die weitgehende Ubereinstimmung in den grundsitzlichen Zweifeln,
die Mudigkeit der Verteidigung und — vor allem — die erstaunliche Verweigerung einer
selbstverstandlichen Voraussetzung: Es geht nicht um ,Mittelalter‘ oder den ,Mittelalter-
begriff*, sondern um das Epochenmodell ,Antike-Mittelalter-Neuzeit‘ als Ganzes, also
insgesamt um das Muster, mit dem das aus der Vergangenheit tibrig gebliebenen Mate-
rial zu Geschichte geordnet wird. Auch darauf ist in den letzten 50 Jahren oft genug von
ausreichend etablierten Beteiligten hingewiesen worden. Deshalb wirken die Diskussio-
nen - zumal sie sich oft genug in Einleitungen finden und bei weiterer Lektiire als Vor-
wortprosa entpuppen — wie ein Glasperlenspiel (,zweckfreies Gedankenspiel ohne
konkrete Folgen®), ganz so, als sei die makrohistorische Strukturierung historischen
Denkens letztlich ohne Relevanz.'

1 Bedeutung von ,Glasperlenspiel‘ aus: DWDS Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (www.
dwds.de/wb/Glasperlenspiel [Zugriff: 23.11.2023]). Aus den vielen, stets &hnlichen Stellungnahmen ver-
weise ich hier nur auf die frithe und unermiidlich wiederholte von Karl-Ferdinand Werner (vgl. Anm. 8).
Vgl. Jussen, Richtig denken (2016), 558-576; ders., Wer falsch spricht (2017), 38-52.
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Abb. 1: Sprachliche Zeichen der Distanzierung vom Epochenmodell: Wortgebrauchskurven von
,Mittelalterbegriff, ,Neuzeitbegriff und ,Epochenmodell‘ von 1900 bis 2010.?

1 ,Mittelalter als Tatsache

Anlass und Grund der in diesem Buch tiber ,die Medidvistik und ihr Mittelalter versam-
melten Aufsatze ist ein einundsechzigster Geburtstag — mithin eine akademische Sozia-
lisation und Biographie, die in exemplarischer Weise ins letzte Jahrzehnt des Kalten
Kriegs zurtickreicht. Wer sich zu jener Zeit, den Jahren vor und nach ,1989¢, fiir das
Fach ,Medidvistik‘ qualifizieren wollte, musste zunéchst einmal sicheren Umgang mit
dem ,Werkzeug des Historikers“ zeigen — um den Titel des dominierenden Lehrbuchs
flir die ,professionelle Disziplinierung in die Geschichtswissenschaft aufzugreifen —
erstmals publiziert im Jahr 1958. Beim ,Fall der Mauer‘ lag es in 12. Auflage vor und im
Jahr 2012 in der 18. und offenbar letzten.® Je nach akademischem Umfeld galt es auch,

2 Erstellt mit Google Books Ngram auf der Grundlage des Corpus ,German 2019‘. Meine Recherche be-
ruht auf dem Eintrag ,Neuzeitbegriff + Neuzeitbegriffs, Epochenmodell + Epochenmodells, Mittelalterbe-
griff + Mittelalterbegriffs“ sowie der entsprechenden Abfrage zu ,Antikebegriff“ und ,Antikenbegriff*.
Die Abfrage zu Antikenbegriff/Antikebegriff ergibt eine &hnliche Kurve wie ,Neuzeitbegriff*, lasst sich
aber technisch nicht mehr im selben Bild einbauen. Uber die vielen Vorlédufigkeiten (und oft Fehler) von
Google Ngram muss hier nicht diskutiert werden. Kontrolliertere Corpora wie jenes des ,DWDS Digitales
Worterbuch der deutschen Sprache‘ sind noch viel zu klein, um zu diesen Worten brauchbare Ergeb-
nisse zu zeigen. Zurzeit ist Google Ngram die verlésslichste Orientierungshilfe; die bereitgestellten Tref-
fer gewahren eine hinreichende Kontrollméglichkeit, um Unplausibilititen zu priifen. Das Corpus
German 2019 erweist sich in den letzten untersuchbaren Jahren noch nicht als zuverlassig, deshalb
zeige ich hier und im Folgenden beim deutschen Corpus nur die Gebrauchskurven bis 2010.

3 von Brandt, Werkzeug (1958). Das Buch wurde alle 3 bis 4 Jahre neu aufgelegt bis ins Jahr 2012. In den
1980er Jahren erschienen die 9. bis 12. Auflage, im Jahr 2012 die 18., mit der die Dominanz des Buches ihr
Ende gefunden zu haben scheint. Mit einem Zitat von Jan Assmann mag man sich daran erinnern, ,dass der
Wissenschaftler mit einem disziplinierten Gedachtnis arbeitet, dass er durch eine ,professionelle Diszipli-
nierung“ die Qualifikation zum Mitglied einer Zunft erwirbt, vgl. Assmann, Krypta (1999), 83-99, 90 und 91.
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eine kritische Haltung zu den epistemologischen Grundlagen des Faches erkennen zu
lassen. Wer die seinerzeit etablierten Positionen las, wusste, dass eine Distanzierung
vom ,Mittelalterbegriff‘ ebenso zum Selbstentwurf gehorte wie seine Weiterbenutzung —
sei es nach individueller Umdefinition (wie Jacques Le Goff) oder nach umfassender
Historisierung und Problematisierung des Konzepts und seiner Ideengeschichte seit der
JErfindung‘ im 18. Jahrhundert (wie etwa Otto Gerhard Oexle).*

Wenn man die Konjunktur des Schlagworts ,Mittelalterbegriff* als sprachliches Zei-
chen deutet fiir die beginnende Aufienansicht auf das ,Epochenmodell® (vgl. Abb. 1),
dann startete die dekonstruierende Metadiskussion in den spaten 1960er Jahren mit
einem steilen Anstieg der Wortgebrauchskurve ,Mittelalterbegriff‘ bis zum Zenit Mitte
der 1990er Jahre. Das Wort ,Epochenmodell‘ trat etwa gleichzeitig mit in die Diskussion
ein. Uber ,Neuzeitbegriff' oder ,Antike(n)begriff* hingegen hat kaum jemand sinniert.’

Kurz, seit den spaten 1960er Jahren begann ausdriicklich die Kritik am universal-
historischen Deutungsmodell Antike-Mittelalter-Neuzeit — insbesondere in Abarbei-
tung am ,Mittelalterbegriff’, und zwar durch zentrale Wortfithrer und Richtungsweiser
der Geschichtswissenschaft wie Karl-Ferdinand Werner, Jacques Le Goff oder Otto Ger-
hard Oexle.® Das ,Mittelalter ist, soviel war fiir jene ,Véter® der Diskussion klar, eine
historische Tatsache. Es hat unbestreitbar existiert, mithin muss es untersucht wer-
den — aber nicht als Phdnomen des 6. bis 15. Jahrhunderts, sondern als Phdnomen des
18. bis 20. Jahrhunderts. Das ehemals wissenschaftliche Instrument zur Strukturierung
der Weltgeschichte geriet zu einem Phédnomen der Ideengeschichte der européischen
Moderne.

Konsequent aber waren diese frithen heftigen Kritiker nicht. Alle Kritiker dieser
Generation haben das Konzept heftig kritisiert und dann das Wort (oft auch das Kon-
zept) ,Mittelalter‘ ebenso wie ,Antike‘ und ,Neuzeit‘ weiterbenutzt.

2 Auf dem Weg zum Wort ohne Begriff

Hinter dem hinhaltenden und wenig konsequenten Umgang mit den grundlegenden
gedanklichen Versuchsaufbauten des eigenen Arbeitens stand offenbar (und steht
immer noch) die Idee, dass man einen berufsstindischen Schutzraum braucht, der
ohne das Wort ,Mittelalter‘ nicht als relevante Expertise zu vermitteln, mithin auch
nicht zu verteidigen ist. So dienen die epistemologischen Distanzierungen der Vor-

4 Jacques Le Goff pladierte seit 1983 immer wieder fiir ein ,Mittelalter‘ bis zum Ende des Ancien Ré-
gime, letztlich fiir ein ,Vormoderne‘-Konzept: Le Goff, Moyen age (1983); ders., Moyen age (2004); ders.,
L’histoire (2014). Zur Problemgeschichte des Epochenmodells und des ,Mittelalter-Konzepts Oexle,
Bild (1990); ders., Mittelalter (1992); ders., Geschichtswissenschaft (1996).

5 So jedenfalls sieht es aus, wenn man sich (in der derzeit nétigen Vorlaufigkeit) auf die Wortge-
brauchskurven von Google Books stiitzt (vgl. die Anm. zu Abb. 1).

6 Vgl. Anm. 4 (Le Goff, Oexle), Anm. 8 (Werner).
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worte und Einleitungskapitel dazu, das Wort zwar zu schiitzen, es aber zugleich von
seinem Begriff — inzwischen buchstéblich von jeder konzeptuellen Aussage — zu be-
freien. Um im Schnelldurchgang an die jahrzehntelange Geschichte der kollektiven
Distanzierung vom ,Mittelalterbegriff bei gleichzeitigem Verharren beim ,Mittelalter*-
Wort zu erinnern, seien einige Exponenten der Radikalisierung nochmals zitiert.
Karl-Ferdinand Werner hat erstmals im Jahr 1969 seine ungldubige Verwunderung
uber die Unantastbarkeit der makrohistorischen Dreiteilung publiziert:

Was veranlafit uns, diese Teile als selbstverstdndliche Gegebenheiten hinzunehmen und alles,
was wir als emsig suchende Historiker finden, im Bauche jener drei Begriffstopfe gliicklich zu
bergen? Unsere Welt ist im Umbruch, unsere Universitdten sind im Wandel, nur eines steht nicht
nur unerschiittert, sondern iiberhaupt ungefahrdet, die Dreiteilung unserer Disziplin.’

Werner sah in dieser Stabilitdt die ,schlagende Widerlegung der These, dass in Zeiten
der Krise nur das Beste iiberdauert“.® Im Jahr 1978 (und dann in acht Auflagen bis
2007) hat Hartmut Boockmann in seiner ,Einflihrung in die Geschichte des Mittelal-
ters“ auf den ersten Seiten den ,Verlegenheitsbegriff“ im damaligen Vorstellungsrah-
men des Kalten Krieges problematisiert. ,Das Wort Mittelalter erweise seine Eignung
besonders dadurch, dass es ,nichtssagend“ sei, anders als der in der DDR bevorzugte,
~gewissermafien konkurrierende Begriff Feudalzeitalter“. Ein nichtssagendes Wort
war ihm lieber als ein Begriff (also ein Konzept, zumal eines, das man in der Bundes-
republik mit der DDR verband, obgleich es in ganz Europa benutzt wurde).” Ganz so
nichtssagend war das Wort flir Hartmut Boockmann dann doch nicht: Die als ,Mittelalter
erfasste Zeit galt ihm ,als sinnvoll zusammengehorig, denn sie biindele die Zeit ,,vor dem
Beginn der Jahrhunderte, von denen wir meinen, dass sie mehr als frithere auf die Gegen-
wart hinfiihren — vor dem Beginn der Neuzeit also“.'° So blieb in diesem Einfiihrungs-
werk ein zentraler Gedanke des Epochenmodells, der sich noch heute in Curricula findet,
bestehen. Was ,mit uns‘ zu tun hat, beginnt im 16. Jahrhundert. Trotzdem war schon bei
Boockmann das wichtigste Argument fiir die Weiternutzung des ,nichtssagenden“ Wortes
(letztlich aber auch des Konzepts) kein geschichtswissenschaftliches oder gegenwartspoli-
tisches mehr, sondern der Verweis auf ,praktische Sachverhalte: Handbiicher, Fachbi-
bliotheken und Priifungsordnungen seien nun mal so geordnet." Den Geist der ,68er hat
Boockmann mit diesem Argument sicher nicht {iberzeugen kénnen.*

Rund 40 Jahre nach Karl-Ferdinand Werner, im Jahr 2008, distanzierte sich Jo-
hannes Fried auf den ersten Seiten seiner Synthese ,Das Mittelalter vom Epochen-

7 Werner, ,Antike“ (1969), 1; wiederholt in: ders., ,Mittelalter“ (1980), 25; ferner: ders., Einheit (1999), 5.

8 Ebd.

9 Aufgearbeitet wurde auch dies erst in den 2000ern, vgl. Fryde/Monnet/Oexle (Hrsg.), Gegenwart des
Feudalismus (2002). Vgl. Boockmann, Einfithrung (62007), 13-18.

10 Boockmann, Einfiihrung (82007), 13.

11 Boockmann, Einfiihrung (2007), 14.

12 Vgl. Kuchenbuch, Feudalismus (2002).
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konzept. In schon eingeiibter Manier stellte er noch einmal klar, dass bei seinem
Beobachtungsgegenstand ,Anfang und Ende allein durch die herkdmmliche Praxis
deutscher Universitaten bestimmt ist, die Betreuung der Zeit von etwa 500 bis etwa
1500 den Lehrbeauftragten fiir das Mittelalter zuzuweisen“. Auch er lieferte fiir die
Nutzung des Konzepts oder Wortes (und zugleich Buchtitels) ,Mittelalter® kein
geschichtswissenschaftliches oder politisches Argument, sondern allein eine Vernei-
gung (oder Resignation) vor der institutionellen Gewohnheit. Ausdriicklich hat Fried
darauf bestanden, dass das Programmwort seines Buches thematisch nichts bedeu-
ten soll - ,lediglich die angegebene Zeitspanne der etwa 1000 Jahre«!

Frieds Distanzierung lieff noch Spielraum fiir Radikalisierungen. Im Jahr 2023 hat
Michael Borgolte aus seiner globalgeschichtlichen Perspektive noch einmal pointiert
die konzeptuelle Historizitat von ,Mittelalter‘ — eines nicht einmal ,Europa‘-tauglichen
Konzepts — auf den Punkt gebracht und eine radikale Konsequenz gezogen:

,Mittelalter* erfasst nach der Genese des Begriffs nicht einmal Europas Vergangenheit iiberhaupt,
sondern nur einen Ausschnitt der west- und mitteleuropaischen Geschichte, der auf eine als klas-
sisch empfundene lateinische Antike folgte und einer Neuzeit und Moderne vorausging, die an
ihre Vorvergangenheit anschlieRen wollte."*

Mit einem solchen Konzept kann gerade ein Globalhistoriker nattirlich nicht mehr ar-
beiten, und so lasst Michael Borgolte auch nichts mehr vom ,Mittelalter* iibrig:

Betrachten wir also jenes Jahrtausend als ein willkiirlich geschnittenes Segment des zeitlichen
Kontinuums!*

Kurz, die Geschichtswissenschaft nutzt seit nunmehr tiber einem halben Jahrhun-
dert — mit ebenso sehenden Augen wie spitzen Fingern — ein Leitwort weiter, das
einst ein Begriff (oder Konzept) war, inzwischen aber nurmehr ,nichtssagend“ (1978)
sein soll, nur noch ein Wort, das nichts tiber die mit diesem Wort zusammengefassten
Gesellschaften ausdriicken soll (2008) — allenfalls ein der Gewohnheit geschuldetes
(2008) letztlich aber ,willkiirlich geschnittenes“ (2023) Zeitsegment markieren. Fir
einen wissenschaftlichen Diskurs ist die Weiterbenutzung eines tiber Jahrzehnte von
seinem Begriff befreiten Wortes eine erstaunliche Haltung — zumal unstrittig ist, dass
Wort wie Begriff aus dem Geist des Eurozentrismus stammen. Auf der Suche nach Er-
klarungen liegt — um auf den néchsten Punkt zu lenken — die Vermutung nahe, dass
die Aufmerksamkeitsékonomie von anderen Baustellen absorbiert war.

13 Fried, Mittelalter (2008), 8.
14 Borgolte, Globalgeschichte (2023), 7.
15 Borgolte, Globalgeschichte (2023), 8.
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3 Dekonstruktionsgenerationen

Offenbar hat der ,Mittelalterbegriff* (weniger das ,Epochenmodell‘, Abb. 1) zwar bei nicht
wenigen einen Distanzierungsimpuls ausgelost, aber zu den ernsthaft belastenden wis-
senschaftlichen Herausforderungen hat man diese Konzeptfrage nicht gezahlt, solange
die Geschichtswissenschaft genug damit zu tun hatte, die Erbschaft von Nationalismus
und Nationalsozialismus zu dekonstruieren. Mit einer ausgepréagten Dekonstruktionshal-
tung gegentiber der moralischen und epistemologischen Last der Vergangenheit sind die
Studierenden der 1980er Jahre akademisch aufgewachsen, und mit dieser Haltung ist
auch viel erreicht worden: Die Germanen samt der germanischen Sippe, die Volkerwan-
derung, das Lehnswesen, der Personenverband und erst recht der Personenverbands-
staat, Geschichte grofler Médnner, die biologistische Verwandtschaftsforschung, das
Modernisierungs- und Sakularisierungstheorem und vieles mehr sind abgearbeitet
worden. Die meisten der daran Beteiligten hatten den Zweiten Weltkrieg und die
Nachkriegszeit als Kinder oder (wie Karl-Ferdinand Werner) als junge Erwachsene
erfahren. Sie wussten, wofiir und wogegen sie arbeiteten. Wer derart hart in den
tradierten Gesellschaftsmodellen und Geschichtsentwiirfen aufrdumen muss wie
die Generationen nach dem Zweiten Weltkrieg, ist in Diskussionsdynamiken aktiv,
die in diesen Momenten nétig sind und erst im Nachhinein die Einseitigkeiten, Ein-
grenzungen und ausbhremsenden Effekte flir die angestrebten Ziele erkennen lassen.

Mit Blick auf das bereits seit den 1960er Jahren aus der Distanz beobachtete Epochen-
modell haben sich die historischen Wissenschaften zunachst mit der gleichen Technik be-
holfen, mit der man heute veraltete Computerprogramme am Leben halt — mit Updates.
Ein Update ist Schadensbegrenzung, aber keine neue Losung. Im Epochenmodell wurden
zur Schadensbegrenzung Reparaturepochen eingefiihrt: Die ,Frithe Neuzeit* startete ihre
Karriere in den 1970er Jahren, die ,Spatantike‘ musste in den 1970ern zwar nicht neu er-
funden werden, wurde aber erst seit den 1970er Jahren langsam, mit Dynamik in den
1990ern als eine Art eigene Epoche entwickelt."® Mit solchen Reparaturtechniken verab-
schiedete man sich zwar nicht aus der Logik des alten Epochenmodells, problematisierte
das Modell aber immerhin und schuf produktive Laboratorien der konzeptuellen Unruhe.

So war das Konzept ,Spatantike der Diskussionsraum, in dem der ,Fall of the Roman
Empire‘ ersetzt wurde durch eine ,Transformation of the Roman World‘. Ein ,fall* wurde zur
Jransformation’, statt fiir ein ,empire‘ interessierte man sich fiir eine ,world‘ (Abb. 2). Und
schon in den 1970er Jahren hat die Referenzfigur dieser Umdeutung, Peter Brown, die ,trans-
formation‘ zur ,revolution‘ erklért — ein Konzept, das seit den 1990er Jahren breit aufgegrif-

16 Wesentlich durch die Pionierarbeiten von Peter Brown und seit 1992 durch das vom European Re-
search Council geforderte Grofdprojekt ,The Transformation of the Roman World‘; den besten Einblick
in die Arbeit dieses Forschungsnetzes bieten die 14 Bdnde der Publikationsserie ,The Transformation
of the Roman World‘ (Brill, 1997-2004).
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fen worden ist: ,Sexuelle Revolution’, ,Ehe-Revolution’, ,religiése Revolution’, ,theologische
Revolution’, ,Revolution der Vorstellungskraft’, kulturelle Revolution’, rémische Revolution’,
,spétrémische Revolution” — mit Formeln wie diesen wird seit den 1990er Jahren die Ge-
schichte der rémischen Mittelmeergesellschaften vom vierten bis sechsten Jahrhundert ge-
deutet — jene Zeit also, die zuvor den ,Untergang des Romischen Imperiums‘ markiert hatte
und mit ,Volkerwanderung’ und der Genese von ,Germanenreichen oder ,barbarian king-
doms‘ verbunden war. Mit dieser Umdeutung, die weitgehend nach dem Ende des Kalten
Krieges zu beobachten ist, wurde einem unverzichtbaren Fundament des Epochenmodells —
dem Untergang einer Hochkultur unter mafgeblicher Beteiligung von migrierenden ,Barba-
ren — ein Platz in der Wissenschaftsgeschichte zugewiesen.’® Verschwunden sind die alten
Leittermini und nicht wenige Relikte der Konzepte bis heute nicht.”
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Abb. 2: Gebrauchskurve der Formel ,Transformation of the Roman World-.2°

17 ,Religious revolution®: Brown, Rise (1971), 99; ders., Society (1982) 172; Carrié, Path (2017), 183; Stro-
umsa, Philosophy (1999). ,Sexual revolution®: ders., Revolution (1990). ,Christian revolution in sexual
morality“: Harper, Shame (2013), 244. ,Marriage revolution“: Kuefler, Marriage Revolution (2007),
vgl. Harper, Shame (2013), 140. ,,Theological revolution“: Garnsey/Humfress, Evolution (2001), 134. ,Ima-
ginative revolution that affected the definition of society“: Brown, Study (2000), 338. ,,Cultural revolu-
tion“: Stroumsa, Making (2015), 30 und mit Blick auf die ,revolutionary“ Entscheidung der friihen
Christen gegen die Buchrolle und fiir den Buchkodex ders., Christianity (2003), 170 f. ,Roman revolu-
tion“: Elsner, Art (1995), Kap. 5. ,Late roman revolution“: Brown, World (1971), Kap. 1. In der deutsch-
sprachigen Forschung greift man mit Blick auf diese Transformation kaum einmal auf den Terminus
»Revolution“ zurick, es sei denn als Zitat von Peter Brown (,religiése Revolution der Spatantike“)
etwa bei Angenendt, Kirche (2009), 108; Kaiser, Mittelmeerwelt (2014), 15 und 6fter.

18 Dazu ausfiihrlicher Jussen, Geschenk des Orest (2023), 9 ff.

19 So hat der 2005 erschienene erste Band der siebenbéndigen ,New Cambridge Medieval History‘ immer
noch ein Kapitel ,The Barbarian Invasions‘ und liefert als Starthild der ,Medieval History weiterhin ein
Monument dieser ,invasion“ (das Mausoleum Theoderichs), wenn auch die Argumentation des Kapitels
iiber die ,Invasionen® sich ausfiihrlich der Wissens- und Imaginationsgeschichte der ,,Barbarian Invasion“
widmet, vgl. Fouracre (Hrsg.), New Cambridge Medieval History (2005), hier Halsall, Invasions (2005).

20 https://books.google.com/ngrams; Corpus: ,English 2019 Zeitraum: 1945-2019; Smoothing: 3; Suche
,Transformation of the Roman World + transformation of the Roman World“.
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4 Nach dem Ende des Kalten Krieges

Wie lange konnte diese Art der kritischen Haltung gegeniiber dem Makromodell ohne
konsequente Versuche der Einldsung durchgehalten werden? Sie ging gut, solange
sich in der Geschichtswissenschaft das Bediirfnis nach Internationalitat und Interdis-
ziplinaritdt noch weitgehend auf westliche Diskursgemeinschaften bezog, also bis
zum Ende des Kalten Krieges. Schliisselformeln mit Unruhepotential wie ,Multiple Mo-
dernities* und ,Provincializing Europe‘ waren noch nicht im Denkangebot,*! Leitfor-
meln aus den Diskussionen der Postcolonial Studies oder Subaltern Studies — wie
,Orientalism‘ oder ,Epistemic violence‘ — spielten zundchst in der Mediavistik kaum
eine Rolle. In der Phase der Nachkriegszeit bis etwa ,1989° ging es unter den Denkbe-
dingungen des Kalten Krieges im Wesentlichen um Dekonstruktion des Volkischen,
Nationalistischen und Rassistischen — also von Denkrahmen wie den Deutungsmodel-
len ,Antike-Mittelalter-Neuzeit* oder ,Abendland? und Denkfiguren wie ,Volkerwan-
derung’, ,Germanenreiche’, ,Personenverbandsstaat‘, ,Lehnswesen‘, ,Sakralkonigtum*
und so fort. Seit den 1990er Jahren gerieten diese Diskussionen unter den Denkbedin-
gungen postkolonialer und posteurozentrischer Perspektiven in den Kontext der post-
imperialen Kritik an westeuropaischen Wissensordnungen oder — mit Gayatri Spivaks
Initialaufsatz von 1988 - an der ,Gewalt der imperialistischen epistemischen, sozialen
und disziplinarischen Einschreibung® (,violence of imperialist epistemic, social and
disciplinary inscription®) in die Korper der Beherrschten. ,Epistemic violence‘ wurde
zur Leitvokabel (Abb. 3).

Zu diesem System ,epistemischer Gewalt’ gehdren wesentlich die Bildungs- und
Wissenschaftsinstitutionen, etwa die Denominationen von Professuren.?? Kaum in der
,Medidvistik‘, wohl aber in den postkolonialen Diskussionen oder in den internationalen
Diskussionen um Museen und Museumssammlungen ist seither ,epistemic disobedience
und ,unlearning’ — das gezielte ,Verlernen‘ einverleibter westlicher Wissensformen als
,epistemischer Ungehorsam‘ — zum Anker der Diskussion geworden.

Kurz, was bis Ende der 1980er Jahre eine interne intellektuelle Debatte im westlichen
akademischen Milieu war, von der man auch unbeschadet Abstand halten konnte, ist spa-
testens seit der Jahrtausendwende eine existentielle und kaum zu tibergehende Diskus-
sion in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Zu prasent ist die Umdeutung Europas
vom ,souverdnen, theoretischen Subjekt aller Geschichten“ (,sovereign, theoretical
subject of all histories“) und ,stillschweigenden Mafistab historischen Wissens“(,si-
lent referent in historical knowledge“) zu einer von vielen historischen Weltprovin-

21 Eisenstadt, Multiple Modernities (2000), 1-29; ders., Multiple Modernities (2002); Chakrabarty, Pro-
vincializing Europe (2000); ders., Postcoloniality (1992), 1-26.

22 Zum ,Abendland als Kampfbegriff im Uberblick jussen, Abendland (2016), 25-27.

23 Spivak, Subaltern (1988), 80; Chakrabarty, Postcoloniality (1992) bes. 3.
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Abb. 3: Aneignung der Denkfigur ,epistemische Gewalt in den geisteswissenschaftlichen Diskussionen
seit den 1980er Jahren und den spéten 1990er Jahren.?

zen.” Selbstverstindliche Denkkategorien (des Historischen, des Ontologischen und
so weiter), die vor dem Schub der posteurozentrischen Diskussionen eher als epistemo-
logische Fingeriibung diskutiert wurden, sind seither ein zentraler Beobachtungsgegen-
stand. So erfuhr auch ,Europa‘ als Denkfigur, zuvor kaum befragter ,silent referent, seit
den 1990er Jahren einen Schub expliziter wissenschaftlicher — historisierender und
,provinzialisierender* Aufmerksamkeit.?® Es ist seither nicht mehr so leicht wie vor der
Jahrtausendwende, zwar einen kritischen Geist durch Distanz zum ,Mittelalterbe-
griff in Vorwort und Einleitung zu zeigen, diese Distanz aber in der empirischen Ar-
beit nicht weiter zu verfolgen.

Natirlich bedeutet ,Provincializing Europe“ nicht, dass man die universalistischen
Denkmodelle aus dem Geist des spéten 18. bis 20. Jahrhunderts nur noch auf eine ein-
zige Weltprovinz, ndmlich Europa, anwenden kann. Es niitzt — so viel diirfte sich von
selbst verstehen — nichts, aus einem universalhistorischen ein provinzhistorisches Mak-
romodell zu machen. Es geht nicht um die Beschrankung des Denkmodells ,Antike-
Mittelalter-Neuzeit‘ auf die Weltprovinz seiner Erfinder, sondern um das generelle ,Ver-
lernen‘ des Geistes solcher Denkmodelle. Die Arbeit am ,Verlernen dessen, was wir an
Jdifficult heritage* (um dieses keyword der letzten Jahre aufzugreifen, vgl. Abb. 4)*” in

24 https://books.google.com/ngrams/; Corpora: ,German 2019° und ,English 2019 Zeitraum: 1945-2010;
Smoothing: 3; Suche: ,epistemische Gewalt + epistemischer Gewalt, epistemic violence:eng_2019.

25 Mit den immer wieder aufgegriffenen Formeln von Chakrabarty, Postcoloniality (1992), 1-2.

26 Zur Reflexion iiber ,Europa“ seit den 1990er Jahren Bak u.a. (Hrsg.), Gebrauch und Missbrauch
(2008); Oschema, Bilder (2013). Zum Blickwechsel in den 1990er Jahren vgl. etwa Brolsma u. a., Euro-
centrism (2019).

27 Die Gebrauchskarriere dieser Formel beginnt in den friihen 2000er Jahren, ohne eine konkrete
Referenzpublikation oder -ausstellung. In Publikationstiteln taucht die Formel erst einige Jahre spéter
auf, neben anderen etwa bei Macdonald, Difficult Heritage (2009). Erfunden werden musste diese For-
mel natiirlich nicht, immer wieder lédsst sie sich auch zuvor in den historischen Wissenschaften fin-
den, so etwa in dem einflussreichen Buch von Runciman, History of the Crusades (1951), 101.
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Abb. 4: Gebrauchskurve der Formel difficult heritage* seit 1945.2
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Abb. 5: Gebrauchskurven der Worte ,Sakularisierungsparadigma‘ und ,Sakularisierungsnarrativ‘ nach
Google Books Ngram.?®

unseren Wissensordnungen herumschleppen, ist seit nun schon vielen Jahrzehnten
eine Hauptarbeit der Geistes- und Sozialwissenschaften.

Die wissenschaftlichen Verdnderungsschiibe halten seit den 1960er Jahren die ,diffi-
cult heritage® der imperialen und vélkischen Vergangenheitskonzepte im politischen
Gedachtnis prasent. Seit den 1990er Jahren sind unter der Leitidee der ,Provinzialisie-
rung Europas‘ und des ,Verlernens‘ europdischer Episteme die erkenntnistheoretischen
und politischen Kategorien der eigenen Arbeit in den Blick geraten. Soweit hat die in-
ternationale Revisionsarbeit inzwischen eine stabilere Orientierung erreicht, wenn
auch noch kaum neue kollektive makrohistorische Denkmuster erkennbar sind.

28 https://books.google.com/ngrams; Corpus: ,English 2019¢; Zeitraum: 1945-2019; Smoothing: 3; Suche
,Difficult Heritage + Difficult heritage + difficult heritage“.

29 https://books.google.com/ngrams, Corpus: ,German 2019¢, Zeitraum: 1945-2010, Smoothing: 3;
Suche ,Sdkularisierungsparadigma + Sdkularisierungsparadigmas, Sédkularisierungsnarrativ +
Sékularisierungsnarrativs®.
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Im Kontext der post-eurozentrischen Orientierungen seit den 1990er Jahren ist auch
ein weiteres konzeptuelles Problem des Epochenmodells deutlicher in ein Schlagwort
gefasst worden — ,Sdkularisierungsparadigma‘ (Abb. 5). Die untergriindige, zuvor
selbstverstdndliche Prognose des dreigliedrigen Epochenschemas — die stetig zuneh-
mende Sdkularisierung der Weltgesellschaften, mit dem Westen als Maf$stab — ist seit
den 1990er Jahren herausgearbeitet, in einem Schliisselwort kondensiert und weitge-
hend zurtickgewiesen worden.

5 Zivilgesellschaft

Diese Dekonstruktionsarbeit an den in der Epochentrias inhdrenten Denkmustern ist
politisch nicht nur nétig zur Dekonstruktion des Nationalistischen und zur Provinzia-
lisierung des eigenen Standpunktes. In den letzten wenigen Jahren ist eine weitere
Herausforderung in den Vordergrund gertiickt. Wenn die pluralistischen Zivilgesell-
schaften (in denen wir arbeiten) den moralischen Anspruch auf ihren Einsatz fiir
Menschen- und Biuirgerrechte als universal giltige, unantastbare normative Grund-
lage aufrechterhalten wollen und damit auch den Primat pluralistischer, liberaler,
multikultureller zivilgesellschaftlicher Verfasstheit ihrer Einwanderungsgesellschaften
verteidigen, dann ist die intensive Beschéftigung mit den Sichtweisen des Globalen Su-
dens eine Grundbedingung. Der moralische Anspruch ist ohnehin eine Legitimationshe-
rausforderung (,Who Speaks for the ,Human* in Human Rights?<).*°

Die Grundidee des Epochenmodells — holzschnitthaft: was mit ,uns“ zu tun hat, be-
ginnt mit der Befreiung der Vernunft vom Schleier des Glaubens im 16. Jahrhundert —
ist weitgehend sinnlos fiir die skizzierten Diskussionsfelder des ,provinzialisierten‘ Eu-
ropa bei der Arbeit an einem neuen Selbstentwurf in der Interaktion mit dem Globalen
Stiden. Wenn fiir diese Diskussionen relevante Forschungsfelder in den Blick geraten
(so die Durchsetzung der christlichen und islamischen Ein-Gott-Kulte im Aufgreifen von
Teilen der jiidischen Kulte und heiligen Schriften — Stichwort ,Abrahamitische Reli-
gionen! — auf dem Boden der rémischen Mittelmeergesellschaft in ihrem Verhalt-
nis zu den Verwandtschaftssystemen), dann ist das Epochenkonzept aus der Zeit, als
Europa ,silent referent’ war, inhaltlich sinnlos und politisch kontraproduktiv. Es

30 Erinnert sei nur an den prominenten Kritiker der eurozentrischen Geschichtsschreibung Walter
Mignolo, zu den Menschenrechtsanspriichen Tlostanova/Mignolo, Learning (2012), 153-174 (Kap. 6 mit
der zitierten Uberschrift).

31 Mit einem Schlagwort, das sich in der internationalen Forschung ebenfalls seit den 1990er Jahren
(mit unterschiedlichen Haltungen) durchsetzt, vgl. Stroumsa, Making of the Abrahamic Religions
(2015) und Silverstein u. a., Handbook (2015). Umfassend hat besonders Michael Borgolte den Neuent-
wurf des historischen Blicks auf die rémische Mittelmeergesellschaft und ihre Nachfolgegesellschaften
um die Genese der Monotheismen organisiert, zuletzt Borgolte, Welten (2022). Auch seine Kurzform
konzentriert sich auf die Formierung der Monotheismen, vgl. Borgolte, Globalgeschichte (2023).
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durfte die Aufgabe der Geschichtswissenschaft aller historischen Zeiten und die Auf-
gabe aller historischen Wissenschaften sein, diese weitere Herausforderung nach
der Dekonstruktionsphase des Nationalistischen und der posteurozentrischen Off-
nung in den Blick zu nehmen. Sollen wir wirklich unsere Reaktionen auf die Heraus-
forderungen des Systemkonflikts zwischen zivilgesellschaftlichen und autoritiren
Systemen in einen Denkrahmen einhédngen, der ,Antike-Mittelalter-Neuzeit* konzi-
piert? Fur welchen Erkldrungsbedarf sollte diese Ordnung des Wissens mehr sein
als eine Karikatur? Wenn es darum geht, die posteurozentrische Neukonzeption der
Geistes- und Sozialwissenschaften zu verbinden mit einer Haltung gegeniiber dem
neuen, sehr selbstbewussten Imperialismus einer sehr viel alteren Hochkultur,
dann sind die Fragen nicht nur andere, sondern existentielle. Es geht darum, das
Verhéltnis von Denkkategorien empirischer Arbeit einerseits und Werteauseinan-
dersetzung um Zivilgesellschaft, Pluralismus, Liberalismus, Funktionsfahigkeit von
Einwanderungsgesellschaften andererseits zu sondieren und als expliziten Problem-
bereich der historischen Wissenschaften zu entwickeln. Zurzeit fithren wir in der Ge-
schichtswissenschaft noch keine Diskussion dariiber, was es zu leisten gilt zwischen
empirischer Beobachtung, politischer Positionierung und Wertekonflikten angesichts un-
serer universitdren Klientel — etwa Lehramtsstudierenden, deren spatere Klientel einen
viel unterschiedlicheren Erfahrungshintergrund und Erwartungshorizont hat als die vori-
gen Generationen. Kommen wir damit zurecht, wenn wir die Genese des Jetzt im Modell
des 18., 19. und frihen 20. Jahrhunderts denken? Schon jetzt — in der letzten Generation
der Geschichtsbiicher auf den ministeriell erlaubten Schulbiicherlisten seit etwa 2015 —
sieht man in den Schulbiichern, wie ,Mittelalter drastisch an Relevanz verliert. Der Zu-
schnitt der Grofithemen richtet sich nicht mehr nach Epochen, ,Mittelalter* bekommt
noch einen Bruchteil des fritheren Seitenumfangs, und in diesem verkleinerten Kapitel
werden die Abschnitte Uiber ,Christen-Juden-Muslime‘ deutlich relevanter und
umfangreicher.

Der Klett Verlag hat im Jahr 2007 in seinen Schulbiichern ,,Geschichte und Ge-
schehen“ zum letzten Mal eine Version publiziert, die in der alten Logik funktioniert.
Heinrich der Lowe, von Gott gekrdnt, zierte noch das Cover, im Inneren war ganz die
Kklassische Geschichte durchgezogen. Das Buch hat in der hessischen Liste der geneh-
migten Biicher bis 2019 iiberlebt. Seither ist es abgeldst durch ein neu entworfenes
Schulbuch des Klett Verlags, das seit 2017 publiziert und ministeriell genehmigt ist. In
dem Buch von 2007 waren noch 159 Seiten dem ,Mittelalter gewidmet. Davon entfie-
len sehr wenige (9 Seiten) auf die Kreuzziige und den Islam. Das Buch war damit in
den 2010er Jahren bereits ein Fossil im Umfeld der konkurrierenden Biicher auf der
ministeriellen Schulbuchliste. Das 2017 erschienene Nachfolgebuch des Klett Verlags
hat iberhaupt kein eigenstdandiges Kapitel tiber ,Mittelalter mehr, sondern vier Teile,
die sich nicht mehr an die Epochentrias halten. Die Worte der alten Epochentrias tau-
chen auf, strukturieren aber nicht mehr den Aufbau: Es geht um (1) Formen von Herr-
schaft und Gesellschaft 500 ante bis 1500 post, (2) um interkulturelle Begegnungen
und européische Aufbriiche 600-1600, (3) um Infragestellung traditionaler Herrschaft
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im 17. und 18. Jahrhundert, und im letzten Teil (4) um ,Rom* als Identifikationsgene-
rator der lateinischen Welt — von merowingischen Miinzen bis zum Siegel des US-
Senats. Was noch in der letzten Ausgabe mit 159 Seiten als ,Mittelalter entworfen
wurde — mehr oder weniger von Karl dem GrofSen bis kurz vor Luther — bekommt
kaum noch 50 Seiten, von denen nun fast die Hélfte dem Islam und interreligiosen
Relationen gewidmet sind. Kurz, nicht einmal ein Drittel seines Platzes von 2007
konnte ,Mittelalter‘ in die Nachfolgeversion 2017 retten, und noch viel weniger des
alten Inhalts. Das Beispiel ist besonders drastisch im Vergleich der Schulbticher, aber
es repréasentiert den Trend.*

Die Zielgruppen der Geschichtswissenschaft in Verlagen, Schulen und Ministerien
verstehen viel mehr, als ihnen die Verteidiger des ,Mittelalters® zutrauen. Sie verste-
hen, dass sie mit dem Konzept ,Mittelalter‘ in der Schule nicht mehr arbeiten kénnen
und dass die Geschichtswissenschaft ihnen bei der Neustrukturierung wenig zu bie-
ten hat. Also missen sie sich notgedrungen selbststandig machen.

6 ,Why the Middle Ages Matter ...“?

Nattirlich bleibt ,Mittelalter® ein wichtiges Thema und ,matters’, wie bisweilen reklamiert
wird.*® Aber dieses Konzept gewinnt seine Relevanz nicht mehr aus den européaischen
Gesellschaften des 6. bis 15. Jahrhunderts (schon gar nicht den aufSereuropaischen), son-
dern aus jenen Generationen des 18. bis 20. Jahrhunderts, die das Konzept erfunden
haben und fiir die es ,instrumentalen Charakter” zur Deutung ihrer selbst und ihrer eige-
nen Zeit hatte.3* Die Erfindung ist ein heute erklérbarer, aber inzwischen nicht mehr ziel-
fihrender Effekt antireligoser Haltungen, und die spatere volkische Variante von
,Mittelalter‘ gehort zu den schwierigen Hinterlassenschaften der letzten beiden Jahr-
hunderte. Natiirlich bleiben solche kontaminierten Denktraditionen relevant, weil
sie in pluralistischen Zivilgesellschaften zu den notwendigen Gegenstdnden des poli-
tischen Geddchtnisses gehoren. Aber dies bedeutet zugleich, so haben die eingangs
zitierten Stellungnahmen betont, dass die Denkfigur ,Mittelalter® allenfalls noch bei
jenen als Instrument historischen Denkens in Betracht kommt, die es aus zivilgesell-
schaftlicher Sicht zu bekdmpfen gilt — bei der Neuen Rechten, den White Supre-
macists, der English Defence League und dhnlichen Geistern.

Wer (wie ich) Worte wie ,Mittelalter?, ,Antike‘, ,Byzanz’, ,Abendland‘ und so weiter
nicht mehr benutzt, wird schnell den Nutzen bemerken im Zwang zur Prézisierung

32 Brabdnder u. a., Geschichte und Geschehen (2017).

33 ,Why the Middle Ages Matter haben Celia Chazelle, Simon Doubleday, Felice Lifshitz und Amy Re-
mensnyder ein Buch benannt, in dem es ihnen um den Gegenwartsbezug geht, vgl. Chazelle u. a.
(Hrsg.), Middle Ages (2012).

34 Mit Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992), Zitat 12.
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der Aussagen. Und fallt den Studierenden tberhaupt auf, dass das Wort ,Mittelalter*
fehlt? Nein, das fallt ihnen nicht auf. Dass etwa mit Blick auf diese frithen Gesellschaf-
ten nicht von ,Religion‘ gesprochen wird, sondern nur von den Kirchen, vom sakralen
Komplex, von Sakralgemeinschaften oder Kultgemeinschaften, von Kult- oder From-
migkeitspraktiken und so weiter, um das Konzept ,Religion‘ fiir spéatere Gesellschaften
aufzuheben, die auch ,Nicht-Religion° kennen?* Nein, das fallt ihnen nicht auf. Dass
das Wort ,Byzanz‘ nicht auftaucht, sondern nur die rémischen Kaiser am Bosporus,
nur Konstantinopel, Neu-Rom oder die griechische Welt? Nein, das fallt ihnen auch
nicht auf. Sie brauchen die alten und léngst dekonstruierten Konzepte nicht zur Ori-
entierung, sie konnen es gleich richtig lernen: Die Romische Kaiserzeit endet 1453. Es
gibt kein unsinnigeres Argument fiir die Weiterbenutzung eines Wortes, das ohnehin
ausdriicklich nichts sagen soll (siehe oben bei Anmerkung 9-15), als ,, Die Studierenden
verstehen uns leider nicht, wenn wir die alten Orientierungsworte nicht verwenden®.
Die Studierenden oder die ,0ffentlichkeit, soviel ist sicher, sind nicht das Problem.

7 Kritikschablonen

Unter die Rader der in den Nachkriegsgenerationen existenzwichtigen Dekonstrukti-
onskonvoys sind allerdings nicht nur die schwierigen Erbschaften geraten, um die es
in erster Linie ging, sondern auch wissenschaftliche Vorgehensweisen, ohne die die
Geschichtswissenschaft nicht funktionieren kann — inshesondere der langfristige his-
torische Blick.

Alle in den Geisteswissenschaften kénnen aufsagen, dass Autos durch Entwick-
lung entstehen, nicht aber Gesellschaften — dass wir Gesellschaften nicht entwick-
lungsgeschichtlich, nicht kausal, nicht teleologisch und so weiter deuten dirfen.
Solche - zweifellos richtigen — Argumente sind als Allzweckwaffen der Dekonstruk-
tion langst kleine Miinze. In einer Situation des dringend notigen Dekonstruierens
und ,unlearning‘ (Nationalismus, Imperialismus, Eurozentrismus) sind derartige For-
men der Kritik und der methodischen Dekonstruktion zentral und richtig. Aber wenn
sie liber Generationen weitergetragen werden, obgleich es schon alle wissen, werden
sie zu Kritikschablonen. Solche Schablonen sind immer noch besser als eine Fortset-
zung der dekonstruierten Denkmuster, aber sie reichen nicht aus und richten biswei-
len auch Unheil an.

Zu den prominentesten, inzwischen schablonenhaften Allzweckwaffen des Kriti-
sierens gehort ,Meistererzahlung‘ oder ,master narrative’, ein prinzipiell nachvoll-
ziehbares Lyotard-Erbe aus den spaten 1970er Jahren, dessen diskursiver Aufstieg bis

35 Dazu Weltecke, Beyond Religion (2008).
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um das Jahr 2000 zu beobachten ist.*® Inzwischen l4uft jede Frage nach langfristigen
Zusammenhdngen Gefahr, mit der Allzweckwaffe der Dekonstruktionsgenerationen
abgewehrt zu werden: Meistererzdhlung, teleologisch, entwicklungsgeschichtlich, uni-
linear, kausal oder gar monokausal, unterkomplex und so weiter. Vereinfachungsphé-
nomene dieser Art verdienen selbstredend die Kritik, aber es muss ein Interesse
daran ubrigbleiben, akzeptable Alternativen zu finden. Derartige schablonenhaften
Habitualisierungen ,kritischer Selbstvergewisserung fiihren dazu, dass die Arbeit an
methodisch angemessenen makrohistorischen Perspektiven eher destruktiv als kon-
struktiv diskutiert wird.

Die Frage nach langfristigen Zusammenhéngen ist nach wie vor unfashionable, ge-
hort seit rund drei Generationen nicht zur Ausstattung des kritischen Habitus. Nattr-
lich war und ist es produktiv, dass die Aufmerksamkeit der Forschung fiirs Detail in
den letzten Jahrzehnten Konjunktur hatte. Aus der Riickschau auf das letzte halbe Jahr-
hundert bis in die Hochphase des Kalten Krieges und der Auseinandersetzung mit Na-
tionalsozialismus und Imperialismus aber gibt es auch einen negativen Effekt: Die
Arbeit an langfristigen historischen Perspektiven ist der gesteigerten Aufmerksamkeit
flirs Detail geradezu erlegen, zumal in jenen Jahren die Skepsis (zu Recht) dem grand
récit galt, also den untergriindigen Erzdhlmustern der historischen Darstellungen — wie
Fortschritt, Aufklarung, Emanzipation. Aby Warburgs gerade in dieser Zeit beliebte For-
mel ,Der liebe Gott steckt im Detail“ ist aber gerade kein Argument gegen langfristige
Perspektiven. Warburg nahm den Blick auf das Detail als Kdnigsweg zum Verstandnis
des Grofien und Allgemeinsten (der Theorie, des lieben Gottes). Man seziert das Detalil,
weil darin der Zugang zum GroRen zu finden ist.>’

Wer die Frage nach langfristigen Zusammenhéngen letztlich verweigert oder al-
lenfalls impliziert mit spitzen Fingern adressiert, wer keine Einstellung expliziert, die
den langfristigen Blick beriicksichtigt, handelt sich unerwtinschte Effekte ein: (1) Man
uberlésst den alten, bekdmpften Denkmodellen grofSer Zusammenhénge das Feld
(etwa durch Ignorieren des noch heute offensichtlichen Einflusses der Epochentrias).
Einzeldekonstruktionen (Germanen, Volkerwanderung, Lehenswesen) oder Einzel-
neudeutungen (Geschlechterverhéltnisse) sind ein guter Anfang. Aber ein Anfang
woflr? Man kommt weder gegen die bekdmpften alten Wissensordnungen an (etwa
gegen die Implikationen der Epochentrias), noch gegen neue (wie Samuel Huntingtons
Vorstellungen vom clash der Zivilisationen), wenn man die Frage nach langfristigen
Bedingungskonstellationen fiir sich selbst zuriickweist. Wie miisste denn eine Lang-
fristbeobachtung aussehen, die ,relational‘ und nicht ,substantialistisch’ oder ,essen-

36 Lyotard, Condition postmoderne (1979), deutsch: Wissen (1986). Frank Rexroth ist zu verdanken,
dass diese Tendenz auch konterkariert wurde, vgl. Rexroth (Hrsg.), Meistererzahlungen (2007).
37 Mit Bohme, Warburg (1997), 133-157.
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tialistisch* ist? Diese Frage miisste — als Effekt der Kritik an Huntington — diskutiert
und durchbuchstabiert werden.*

Das Ergebnis der Aversion gegen langfristige Interpretationsmuster ist ausgespro-
chen kontraproduktiv: Intensiv erforschte Phdnomene der letzten Jahrzehnte schaf-
fen es nicht in die makrohistorischen Synthesen oder Lehrbiicher. So gibt es bislang
kein geschichtswissenschaftliches Hand- oder Lehrbuch zum sogenannten ,Mittelal-
ter!, in dem die Verwandtschaftsforschung der letzten vierzig Jahre zum lateinischen
Europa einen Einfluss auf das Narrativ hitte. Ehezentrierte bilaterale Verwandten-
gruppen (Geflechte) statt Ahnenverbdnde (Geschlechter), Exogamiezwang durch eine
Flut von Inzestverboten, keine Clans, die Tatsache, dass tber viele Jahrhunderte
kaum Energie in genealogisches Denken und attraktive Vorfahren investiert wurde,
keine Familiengeschlechter vor dem 16. Jahrhundert, all dies wiirde die Synthesen
zwangsweise fundamental verdndern, gelangt aber wegen der Vitalitat der etablierten
Makromuster gar nicht in sie hinein.*

Auch ist in praktisch keiner ,Mittelalter-Synthese die Verfasstheit der Kommunen
ein strukturierendes Element der Darstellung. Die Verfasstheit kommt iiblicherweise
untergeordnet vor in Sektionen zur Sozialgeschichte, in manchen Synthesen und Lehr-
biichern ist sie kaum sichtbar. Die politische Geschichte ist von der monarchischen Per-
spektive beherrscht. Dekonstruktion alter ,burgerlicher‘ Idealisierungen der Kommune
und das Herausarbeiten regionaler Differenzen ist zumeist viel starker betont als die
Hervorhebung der Kommune als Ferment spezifischer, langfristig relevanter Legitima-
tionsstrukturen in weiten Teilen Europas. Patrick Boucheron und Denis Menjot sahen
in diesem Hang zum regionalen Zerlegen zu Recht die ,,Tendenz, die Gesamtperspektive
zu verdecken®. In den letzten beiden Jahrzehnten mehren sich Publikationen, in denen
die Genese der Stadtkommunen und -republiken in den verschiedenen Rdumen der la-
teinischen Welt als ein breites lateineuropdisches Phdnomen in den Blick genommen,
die Gemeinsamkeit und die langfristige Stabilitit des politischen Modells herausgestellt
werden - ,The City State in Europe‘ etwa oder ,Citizens without Nation‘. Diese jlingeren
Darstellungen bestreiten nicht die typologische Diversitat oder die massive Ungleichheit
der Partizipation an kommunalen Entscheidungen. Auch bestreiten sie natiirlich nicht,
dass diese Kommunen in einem monarchischen und standischen Umfeld agierten. Doch
insgesamt wird herausgearbeitet, dass starke regionale, soziale oder rechtliche Diversi-

38 Huntington, Clash (1996), zuvor als Aufsatz Huntington, Clash (1993); die intensive Diskussion wird
beobachtet von Bottici/Challand, Myth (2013), eine soziologische Konzeptualisierung mit Rekurs auf
die ,Clash of Civilizations-Diskussion bei Reckwitz, Ende (2019) und knapp ders., Hyperkultur (2016).
39 Ich verweise hier nur auf den Initialtext von Goody, Development (1983), meinen Forschungsiiber-
blick Jussen, Erbe und Verwandtschaft (2013) und einen der jiingsten, breit diskutierten Beitrdge von
Henrich, Weirdest People (2020).
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tit nichts an der Ahnlichkeit dessen éndert, was sich als Kern einer grundlegenden
Transformation des Politischen beobachten l4sst.*°

Weshalb dringen intensiv erforschte Felder wie die Verwandtschaftsforschung
oder die Europdisierung der Erforschung der Kommune nicht in die Synthesen, Hand-
und Lehrbiicher vor? Zum einen sind sie Opfer des Dekonstruktionshabitus und des
Zurtickweichens vor Langzeitperspektiven. Zum anderen erschlieft sich die Relevanz
dieser Themen kaum, wenn das Makromodell historischen Arbeitens die Zeit der
Kommunen im Rahmen eines Alteritdtskonzepts diskutiert und die Phdnomene, die
mit ,uns‘ zu tun haben, ohnehin erst im 16. Jahrhundert ihre Dynamik gewinnen. Die
ersten Kommunen formierten sich in eben jener Zeit, in der die Geschichtswissen-
schaft bis vor einigen Jahrzehnten absorbiert war von einem Konflikt des Kaisers mit
dem Papst. Dieser Konflikt hat inzwischen in Synthesen und Lehrbiichern seine Stel-
lung als tiberschriftenreifes Phinomen — gewissermafen als Geschichtszeichen — ver-
loren. Wenn diese Zeit nicht mehr ,Mittelalter® heifst, haben politische Legitimations-
und Organisationsstrategien der urbanen Gesellschaft vielleicht bessere Chancen, in
den Synthesen, Hand- und Lehrbiichern einen markanten Platz zu bekommen. Wer
heutige Demokratien vor Augen hat, braucht auch nicht mehr ausdriicklich hervorzu-
heben, dass die kommunalen Gesellschaften seit dem 11. Jahrhundert weit entfernt
von paritatischer Partizipation waren. Ihre Fermentfunktion als Modelle des Republi-
kanischen oder Kommunalen verlieren sie dadurch nicht.

Um neue Themenfelder und Deutungen fruchtbar zu machen (wie das fiir den Kul-
turvergleich zentrale Verhéltnis von Religion und Verwandtschaftssystem), braucht
man einen Interpretationsrahmen, der etwas mit den Problemstellungen der eigenen
Gegenwart zu tun hat. Was soll ein Interpretationsrahmen leisten, der dem Sakularisie-
rungsparadigma in der Tradition der Aufklarung gute Erkenntnisdienste geleistet hat,
ebenso volkischen Entwiirfen bei der Suche nach ihren Urspriingen? Nattrlich kann
man versuchen, in Sinne der eingangs zitierten Pladoyers die Epochenbegriffe zu leeren
Worten zu machen, damit sie nicht stéren. Aber dies schafft (wenn es iiberhaupt gelin-
gen kann) keine alternativen Langzeitperspektiven.

Immer wieder versuchen Verantwortliche fiir Handbiicher, die Zeitschnitte an-
ders zu setzen als die Tradition. Zuletzt segmentierte ein Handbuch zur ,Geschichte
der Welt“ einen Zeitabschnitt (weltweit) von 600 bis 1350. Wo man einst, vor nun
schon langer Zeit, glaubte, bald nach 1500 die Befreiung der Vernunft vom Schleier
des Glauben zu finden und damit eine Epochenzésur, zielt diese ,Geschichte der
Welt“ auf globale Interaktionsdichten und sieht bis etwa 1350 eine relative Unverbun-

40 Zitat von Boucheron/Menjot, Ville médiévale (2011), 25. Unter den Synthesen, die das Phdnomen
der Kommunalisierung als europdisches in den Blick nehmen, vgl. etwa mit Blick auf ,The City State in
Europe‘ Scott, City-State (2012). Mit Blick auf ,European Cities and Towns‘ Clark, European Cities
(2009), 21-105 (zu der Zeit von 400 bis 1500). Blick auf ,Citizens without Nation‘ in Prak, Citizens (2018).
Im Uberblick Blockmans, Urbanisation (2012), 16-27.
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denheit der Weltteile, also gewissermaRen eine Zeit ,Before European Hegemony*.**

Schon vor einem Vierteljahrhundert hat ein Handbuch zur européischen Geschichte
»Die neue Zeit“ ab 1250 erzahlt, den Anfang der Erzdhlung also mit dem (Latein-)Eu-
ropa der urbanisierten Gesellschaft angesetzt.** Publikationen wie diese beiden (und
nicht wenige andere) versuchen jedenfalls, einen gewissen Sinn in die Strukturierung
zu bringen und nicht mit einer anerkannt unsinnigen Strukturierung weiterzuarbei-
ten. Die als unsinnig anerkannte Strukturierungssprache benutzen sie trotzdem wei-
ter — zum Schaden des nicht geringen Aufwandes, den sie in die neue Strukturierung,
die Arbeit mit neuen Kriterien stecken. Der verbleibende Schritt, der die Diskussion
offener und freier machen wiirde, ist weder kompliziert wahrzunehmen, noch kom-
pliziert durchzufithren. Was es dafiir bedarf, fiihrt wieder an den Anfang des Textes:
Disziplin.
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Steffen Patzold

Der lange Schatten der Spatantike und
das Ende des Friihmittelalters. Ein Versuch
uber die Mittelmeerwelt des ersten
Jahrtausends

Als Historiker bin ich nicht dafiir ausgebildet worden, wissenschaftlich fundiert tber
die Gegenwart zu sprechen. Mein Metier ist die Geschichte. Schlimmer noch: Ich bin
nicht einmal ein Wissenschafts- oder Zeithistoriker, sondern ein Mediévist. Ich erfor-
sche die Geschichte Mittel- und Westeuropas im Frith- und Hochmittelalter. Wenn ich
mich im Folgenden tber eine gegenwértige Entwicklung meines eigenen Fachgebietes
dufiere, dann beobachte ich nicht als Wissenschaftler; ich spreche als Betroffener
(und als einer der Akteure, die ich beobachte ...). Was folgt, erreicht deshalb beileibe
nicht die Héhen einer wissenschaftssoziologischen Analyse. Es ist nicht mehr als ein
Essay — ein vorwissenschaftlicher Versuch, einige jingere Entwicklungen in meinem
engeren Arbeitsfeld zu beschreiben und zu erértern.!

Das Buch, in dem dieser Essay erscheint, gilt einer historischen Epoche, dem soge-
nannten Mittelalter. Epochen werden bisweilen als so etwas wie intellektuelle Werk-
zeuge begriffen, als Instrumente, die Historiker brauchen, um den weiten Fluss der
Geschichte in Abschnitte zu unterteilen, die sich dann genauer beobachten und préziser
analysieren lassen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass diese Einschédtzung in die Irre
geht: Waren Epochen lediglich solche ,tools historischer Forschung, dann kénnten wir
vergleichsweise leicht auf sie verzichten — geradeso wie auf andere Forschungsbegriffe,
die sich im Laufe der Zeit als untauglich erwiesen haben, um neue Erkenntnisse zu ge-
nerieren. Dem ist aber nicht so! Wahrend wir zum Beispiel recht miihelos den Begriff
des ,Lehnswesens‘ in der Forschung zur Geschichte Europas im 8./9. Jahrhundert ab-
schaffen konnen, sind die drei GrofSepochen der Antike, des Mittelalters und der Neu-
zeit zdhlebig. Selbstverstdndlich kann ein Historiker ein Buch tiber Europas Geschichte
von 526 bis 1535 schreiben, in dem er den Epochenbegriff ,Mittelalter* nicht verwendet.?

1 Die Anmerkungen zu diesem Beitrag beschrénken sich daher auch auf die notwendigen Nachweise;
sie haben nicht den Anspruch, eine Bibliographie zur Geschichte der Mittelmeerwelt im ersten Jahr-
tausend unserer Zeitrechnung zu ersetzen.

2 Leider erst nach Fertigstellung dieses Aufsatzes ist das anregende Buch von Jussen, Geschenk des
Orest (2023) erschienen, das die Epochentrias programmatisch tiberwinden mdchte. Jussens Thesen
verdienen eine eigene ausfiihrliche Auseinandersetzung, die hier nicht zu leisten ist. Anders als Jussen
sehe ich historische Epochen allerdings nicht nur als Deutungsrahmen, sondern als Institutionen his-
torischer Forschungspraxis.

@ Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111216140-009
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Nur hat er damit der Epochentrias noch lange nicht den Garaus gemacht. Sie lasst sich
nur mit hohem Aufwand verandern (und so gut wie gar nicht beseitigen).

Das hat einen einfachen Grund: Epochen — und zumal die Trias von Antike, Mit-
telalter und Neuzeit — strukturieren zentrale Institutionen der historischen Wissen-
schaften. Wenn ich an ,Mittelalter‘ denke, dann fallen mir zuallererst nicht Ereignisse
oder Strukturen in den Weiten zwischen 500 und 1500 ein, auch keine Epochenjahre
wie 476, 800 oder 1453. Ich denke an Seminarstrukturen, Budgets und Personalschlis-
sel, an Strukturen der Forschungsférderung, Tagungen und Arbeitskreise, an Modul-
handbiicher, Promotionsfacher und Denominationen; und ich denke an Zeitschriften,
Buchreihen, Bibliographien und Verlagsprogramme, an den einschlédgigen halben Re-
galmeter in besser sortierten Buchhandlungen, an Museen und ihre Ausstellungen, an
Kultusministerien und Bildungspladne fiir Schulen. Bei alledem versuche ich nicht zu
vergessen, dass es all dies nicht nur in Deutschland, sondern - in je eigenen Variatio-
nen - in ganz Europa und weit dariiber hinaus gibt.

Mit anderen Worten: Die Zahlebigkeit der Epoche ,Mittelalter liegt sicher nicht
darin begriindet, dass sie wissenschaftlich besonders solide bewiesen, forschungslei-
tend oder hilfreich wére. Im Gegenteil, jeder Proseminarist lernt, dass die Epochentrias
erfunden und durchgesetzt wurde, lange bevor sich die Geschichte im 19. Jahrhundert
iberhaupt zu einer Wissenschaft im heutigen Sinne entwickelte. Die Zahlebigkeit der
Epochengliederung in Antike, Mittelalter und Neuzeit liegt darin begriindet, dass sie in
weiten Teilen der Welt fundamentale Institutionen der Geschichtswissenschaft und der
historischen Bildung strukturiert. Wer sie auflgsen will, muss deshalb sehr tief in die
Institutionen des Wissenschafts- und Bildungsbetriebes eingreifen — und nicht nur den
deutschen Mediévistenverband und den Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte zu Grabe tragen, sondern auch die Medieval Academy of America, den Inter-
national Medieval Congress in Leeds und die Société des Historiens Médiévistes de ’En-
seignement Supérieur Public ...

Umso interessanter ist es, dass sich seit einiger Zeit fiir die Jahrhunderte zwi-
schen etwa 200 und 1000 die ersten Anfinge eines Prozesses beobachten lassen, den
wir dhnlich bereits in der Geschichte der Neuzeit gesehen haben: Dort hat sich die
JFriihe Neuzeit‘ ausdifferenziert. Wir haben uns mittlerweile daran gewohnt, die
Frithe Neuzeit als eigene Epoche zu betrachten (und deshalb auch mit einem grofien
,F¢ zu schreiben). Tatsdchlich ist der Institutionalisierungsprozess — nicht nur in
Deutschland - abgeschlossen: Es gibt weltweit eigene Professuren, eigene Zeitschrif-
ten und Buchreihen, eigene Tagungen und Tagungsreihen, eine fachliche Identitét, in
Deutschland zum Beispiel auch eine eigene Reprdsentanz im DFG Fachkollegium Ge-
schichte. Auch die Karrierewege haben sich mittlerweile entsprechend sortiert: Man
kann zwar ein Buch iber das 19. und ein zweites tiber das 20. Jahrhundert schreiben.
Aber wer eines iiber das frithe 18. und eines iiber das spéte 19. Jahrhundert publiziert,

3 Fir ein Plddoyer, die Epochentrias aufzugeben, vgl. Jussen, Richtig denken (2016).
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der hat hierzulande nicht etwa fachliche Breite vorzuweisen, sondern ist weder ein
richtiger Frihneuzeitler noch eine richtige Zeithistorikerin (und macht sich das
Leben eher schwer).

Viele Indizien sprechen dafiir, dass sich zwischen der Alten Geschichte und der
mittelalterlichen Geschichte im Moment ebenfalls eine weitere, eigene Epoche heraus-
zubilden beginnt. Es gibt fiir sie bisher noch keinen richtig griffigen Namen: In althis-
torischer Literatur wird — im Gefolge Peter Browns — seit vielen Jahren der Begriff
der ,Long Late Antiquity* diskutiert*; auch ,First Millenium‘ gibt es als Vorschlag’. (In
Deutschland ist beispielsweise die Zeitschrift ,Millennium‘ fiir diese Sicht wichtig,
unter deren fiinf Herausgeberinnen und Herausgebern allerdings niemand fiir die
Geschichte Lateineuropas zustandig ist.) Ich nenne die Periode im Folgenden — faute
de mieux — ,Spatantike / Frihmittelalter*.

Wie schon der fehlende Name zeigt, ist die Entwicklung dieser Epoche noch lange
nicht so weit fortgeschritten wie diejenige der Frithen Neuzeit. Aber sie ist doch immer-
hin schon so weit gediehen, dass es sich lohnen konnte, einmal genauer hinzuschauen
und zu reflektieren, was dieser Prozess eigentlich fiir die Medidvistik bedeutet. Ich will
deshalb in einem ersten Teil kurz den Stand der Dinge beschreiben und umreifden, wie
sich die mdgliche kiinftige Epoche ,Spatantike / Frithmittelalter bisher strukturiert hat.
Anschliefiend frage ich: Was ist der wissenschaftliche Gewinn, wenn man fiir die Mittel-
meerwelt das Ende der Antike und den Beginn des Mittelalters zusammendenkt und als
eine Epoche begreift? Und im Schlussteil soll es dann zumindest kurz auch um die wis-
senschaftlichen Kosten der aktuellen epochalen Verschiebungen gehen.

1 Bestandsaufnahme

Seit den 1990er Jahren hat sich ein Forschungsfeld entwickelt, in dem die Grenze zwi-
schen Antike und Mittelalter unscharf und durchléssig geworden ist. Ein wichtiger
Katalysator hierfiir war zweifellos das grofie, europdische Projekt zur ,Transforma-
tion of the Roman World', in dem sehr international Kolleginnen und Kollegen aus
der Alten und der mittelalterlichen Geschichte zueinandergekommen sind.® Seitdem
ist dieses epocheniibergreifende Miteinander iiblich geworden: Es gibt eine lange

4 Vgl. z. B. Cameron, ,Long‘ Late Antiquity (2002); Marcone, Antiquity? (2008).

5 Vgl. Fowden, Long Late Antiquity (2016), und die weitere Diskussion in dem Band Millennium, 13 (2016)
mit Beitrdgen von Philippe Blaudeau, John Haldon, Arnaldo Marcone, Stefan Rebenich, C.F. Robinson und
Steffen Patzold; Raedts, Entdeckung des Mittelalters (2016), 361-362 hat vorgeschlagen, die Antike bis
ca. 1000 und das Mittelalter von der Jahrtausendwende bis um 1800 laufen zu lassen.

6 Zu den Zielen, Arbeitsstrukturen und ersten Ergebnissen des Vorhabens vgl. Wood, Report (1997);
im Riickblick: ders., Transformation (2018); fiir einen Versuch Peter Browns, Arbeiten in Beziehung
zur Debatte liber die Transformation der rémischen Welt zu setzen, vgl. Pohl, Transformation (2016).
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Reihe von Forschungsfragen und -komplexen, die von beiden Seiten gemeinsam er-

forscht werden. Als Beispiele nenne ich ziemlich willkiirlich:

— das, was frither einmal ,Volkerwanderung‘, dann ,Ethnogenese‘ hief} und heute
unter Schlagwortern wie ,ethnische Identifikationen’, ,soziale Kohésion®, ,visions
of community‘, ,Romanness‘ verhandelt wird,;

- die Entwicklung der Mittelmeerwelt im 5.-8. Jahrhundert;

— die Entstehung des Islam und ihre historischen Folgen;

— die Institutionalisierung der vielen verschiedenen christlichen Kirchen im
Mediterraneum;

— die Geschichte von Verwandtschaft und Familie;

— die Transformation der Stadte zwischen dem 4. und dem 7. Jahrhundert.

Diese Liste von Themen, an denen Althistoriker und Medidvisten gemeinsam arbei-
ten, liefSe sich ohne weiteres verlangern, selbstverstandlich auch in die Rechts-, Poli-
tik- und Ereignisgeschichte hinein: Uber Theoderich ,den GroRen‘ und seine Goten
kann der Althistoriker Hans-Ulrich Wiemer ebenso forschen wie Herwig Wolfram
oder Karl Ubl, die Mediavisten sind.”

Die Spatantike ist im Zuge dessen langst zu einer langen Spétantike geworden, die
immer weiter iber das 6. Jahrhundert ausgreift und einen langen Schatten in diejenige
Periode hineinwirft, die friiher einmal das Terrain von Mediédvisten war. In Tiibingen
ist seit kurzem in der Alten Geschichte eine Emmy Noether-Gruppe angesiedelt, die Fe-
derico Montinaro, ein ausgebildeter Byzantinist, leitet und die ihren zeitlichen Schwer-
punkt im 8./9. Jahrhundert hat.? Die untere Grenze der langen Spétantike ist tatséchlich
unklar. Wenn man auf die Praxis schaut, enden die einschldgigen Tagungen und Sam-
melbdnde zur Zeit noch meist im 8. Jahrhundert; allerdings gilt zugleich, was als Peter
Browns famose Antwort auf die Frage nach dem Ende der Spatantike kolportiert wird:
smmer spéter, als man denkt ...“. Ich beobachte einen gewissen Trend, die runde Zahl
1000 als Grenze der Spatantike in den Blick zu nehmen.” Umgekehrt gibt es aber auch
Mediévisten (wie etwa Walter Pohl in Wien, Guy Halsall in York und Durham oder Con-
rad Leyser in Oxford), die wie selbstverstandlich in den Jahrhunderten weit vor 500
unterwegs sind. Im Tagungsgeschdft und bei der gemeinsamen Forschungsarbeit tritt
die ,Teilfachidentitdt‘ — hier Althistoriker, da Medidvist — in vielen Féllen in den
Hintergrund.

Zentral fiir die genauere Charakterisierung der emergierenden Epoche ,Spédtan-
tike / Frihmittelalter‘ sind aus meiner Sicht vor allem zwei Punkte:

1) Das romische Reich war zu Beginn der Spatantike grof3, sein Vorfeld noch grofier.

Spdtestens seit den Debatten iiber die ,Transformation of the Roman World‘ spielt

7 Wiemer, Theoderich (2018); Wolfram, Goten (*1990); Ubl, Edikt (2020).

8 Zum von der DFG geférderten Emmy Noether-Projekt ,Religioser Konflikt und Mobilitdt. Byzanz
und der weitere Mittelmeerraum, 700-900° vgl. https://uni-tuebingen.de/de/201982 (Zugriff: 22.03.2023).
9 Vgl. als Klassiker z. B. Brown, Rise (2013).
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die regionale und kulturelle Vielfalt in der einschldgigen Forschung eine gewich-
tige Rolle. Das heifst nicht, dass hier jeder Wissenschaftler hochstselbst fiir alles
zustdndig wére — eine Forderung, die schon angesichts der Vielfalt der Quellen-
sprachen von Athiopisch und Persisch bis Syrisch und Georgisch kaum umsetzbar
ware. Aber es wird immer tiblicher, die Mittelmeerwelt und Westasien zumindest
im fachiibergreifenden Gesprach zusammenzubringen.

2) Damit (aber auch mit der Quellenarmut im Vergleich zur Zeit ab dem 12. Jahrhun-
dert) hangt ein zweiter Punkt zusammen: In dem emergierenden Forschungsfeld
,Spatantike / Frithmittelalter® arbeiten regelmafig verschiedene Nachbarwissen-
schaften eng zusammen: die Archéologien (die ihrerseits weiter aufzugliedern
wadren, etwa nach provinzialromischer Archédologie und Mittelalterarchéologie);
die Byzantinistik; die Papyrologie; die Theologien, die Islamwissenschaften; seit
einigen Jahren auch die Archdogenetik — und andere Facher mehr.

Was kann man iiber den Grad der Institutionalisierung dieses facheriibergreifenden
und internationalen wissenschaftlichen Feldes sagen? Mir scheint, es gibt mittlerweile
eine ,vision of community‘. Das Forschungsfeld ist personell weltweit nicht gerade tiber-
besetzt: Die meisten, die hier arbeiten, begegnen sich frither oder spéater bei einer der
einschligigen internationalen Tagungen. Ein wichtiger Ort des Austauschs ist der jahr-
liche International Medieval Congress in Leeds, der das Mittelalter in der Praxis grof-
zugig im 3. Jahrhundert beginnen lasst und daher regelméfiig in etlichen Sektionen
Althistorie und Friuhmittelalterforschung zusammenbringt. Ein anderes Zentrum in Eu-
ropa ist Wien und das Institut fiir Mittelalterforschung an der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften mit den Arbeitsgruppen um Claudia Rapp und Walter Pohl.'
In den USA liefe sich Princeton nennen — mit einer bedeutenden Tradition, die auf
Peter Brown zuriickgeht und gegenwartig unter anderem von Helmut Reimitz und Jack
Tannous fortgefiihrt wird." In GroRbritannien wére zum Beispiel Oxford wichtig, wo
Julia Smith™, Conrad Leyser™ und andere das Feld voranbringen. (Die Liste lieRe sich
selbstversténdlich noch fortschreiben.)

Es gibt in dem Feld auch gemeinsame Lektiireerfahrungen. Hierzu zéhlen einer-
seits jene Referenzwerke der Forschungsliteratur, die jeder im Feld zumindest schon
einmal in der Hand hatte — zum Beispiel jene stattlichen 14 Bénde, die aus dem Projekt
,The Transformation of the Roman World‘ hervorgegangen sind; auch Chris Wickhams
JFraming the Early Middle Ages*, Michael McCormicks ,Origins of the European Eco-

nomy“ oder Peter Browns kurzer Aufsatz ,The Rise and Function of the Holy Man in

10 Vgl. https://www.oeaw.ac.at/imafo/das-institut/ueber-uns (eingesehen am 23.03.2023).

11 Vgl. insbesondere Reimitz, History (2015); Tannous, Making of the Medieval Middle East (2018).
12 Vgl. etwa Smith, Europe (2005).

13 Vgl. Leyser, Authority (2000); Cooper/Leyser (Hrsg.), Making Early Medieval Societies (2016).

14 Wickham, Framing the Early Middle Ages (2005).

15 McCormick, Origins (2002).
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Late Antiquity’® lieRen sich nennen. Gemeinsame Lektiireerfahrungen betreffen ande-
rerseits aber auch Schliisselquellen der Periode: Mit Eusebs Kirchengeschichte bei-
spielsweise haben wahrscheinlich die meisten Akteure im Feld schon einmal irgendwie
zu tun gehabt (auch wenn der eine sie vielleicht auf Griechisch liest, die andere in latei-
nischer Ubersetzung, ein Dritter auf Syrisch).

Auferdem lassen sich auch in Deutschland inzwischen schon erste festere Formen
der Institutionalisierung beobachten: Stefan Esders’ Professur an der Freien Universitit
in Berlin, die Spétantike und Frithmittelalter umfasst, war urspriinglich noch ein Ergeb-
nis von Sparmafinahmen. Sie hat sich mittlerweile aber als hochinteressantes Modell
erwiesen und wird deshalb auch kiinftig in dieser Weise fortgefiihrt werden."” Daneben
gibt es inzwischen weitere althistorische Professuren, die einen deutlichen Forschungs-
schwerpunkt in der langen Spéatantike entwickelt haben: Ich nenne nur exemplarisch
Henning Bérm in Rostock™ und Julia Hillner in Bonn'’; ich nenne Sebastian Schmidt-
Hofner und Mischa Meier in Tithingen’; ich nenne den Spatantike-Schwerpunkt von
Hartmut Leppin in Frankfurt® oder von Hans-Ulrich Wiemer in Erlangen® (sie alle
sind bezeichnenderweise mit zahlreichen Publikationen auch in der ,Mittelalter*-
Bibliographie des RI OPAC vertreten, und selbstverstandlich liefSe sich auch hier noch
eine — kleine — Weile mit weiteren Nennungen fortfahren).

Es blithen auch bereits einige wenige Buchreihen und Zeitschriften auf, die die
Grenze zwischen Spétantike und Frithmittelalter auflosen: Die Zeitschrift ,Early Medieval
Europe‘23 ist hierfiir seit 1992 ebenso wichtig wie das seit 2004 erscheinende ,Millennium?,
das den Untertitel ,Jahrbuch zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr.f
tragt®*. Hinzu kommen Buchreihen wie die ,Millennium-Studien‘ oder ,Roma Aeterna’,
die sich zur Zeit auf dem Markt etablieren.”

In vielem steckt das Feld allerdings institutionell auch noch in den Kinderschu-
hen: Man muss zum Beispiel nach wie vor in verschiedenen Bibliographien nach Lite-

16 Brown, Rise (1971); vgl. auch ders., Rise (1998).

17 Die Professur ist 2023 zur Wiederbesetzung ausgeschrieben worden als ,Universitatsprofessur fir
Geschichte der Spatantike und des Frithen Mittelalters“: https://www.fu-berlin.de/universitaet/beruf-kar
riere/jobs/prof/13_fb-geschichts-und-kulturwissenschaften/GK_W2HistLAEMA .html (Zugriff: 23.03.2023).
18 Vgl. etwa Borm, Prokop (2007); ders., Westrom (2018).

19 Hillner, Prison (2015).

20 Meier, Geschichte der Volkerwanderung (2020); Schmidt-Hofner, Reagieren und Gestalten (2008).
21 Vgl. zum Beispiel Leppin, Justinian (2011).

22 Zuletzt etwa Wiemer (Hrsg.), Theoderich (2020).

23 Vgl. https://onlinelibrary.wiley.com/page/journal/14680254/homepage/productinformation.html (Zu-
griff: 23.03.2023): ,Early Medieval Europe provides an indispensable source of information and debate
on the history of Europe from the later Roman Empire to the eleventh century*.

24 Vgl. https://www.degruyter.com/journal/key/mjb/html?lang=de (Zugriff: 23.03.2023).

25 ,Millennium-Studien‘: https://www.degruyter.com/serial/mst-b/html?lang=de (eingesehen am
23.03.2023); ,Roma aeterna. Beitrdge zu Spétantike und Frithmittelalter: https://www.steiner-ver
lag.de/brand/Roma-aeterna (Zugriff: 23.03.2023).
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https://www.fu-berlin.de/universitaet/beruf-karriere/jobs/prof/13_fb-geschichts-und-kulturwissenschaften/GK_W2HistLAEMA.html
https://onlinelibrary.wiley.com/page/journal/14680254/homepage/productinformation.html
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ratur suchen — hier der RI OPAC und die ,International Medieval Bibliography, da
,L’année philolologique‘; und hinzu kommen noch die Fachbibliographien der ver-
schiedenen Nachbardisziplinen. Wenn wir die Geschichtsstudiengénge in Deutsch-
land anschauten, sdhen wir auflerdem fast tiberall je getrennte Einfithrungen in die
Alte Geschichte und in die mittelalterliche Geschichte. Und auch fiir die Karrierewege
gilt im Moment zumindest in Deutschland wohl noch: Man schreibt besser nicht das
erste Buch iiber das 4. Jahrhundert und das zweite iiber das 8. Jahrhundert; denn De-
nominationen von Professuren und Berufungskommissionen folgen hierzulande noch
immer der Logik der drei steinalten Grofiepochen: hier ,Alte Geschichte‘ (fiir die man
einen griechischen und einen rémischen Schwerpunkt braucht), da ,Mittelalterliche
Geschichte‘ (fiir die man neben dem Friihmittelalter unbedingt noch Hoch- oder
Spdatmittelalterexpertise mitbringen sollte).

2 Potentiale und Erkenntnischancen

Wie lasst sich das zunehmende Interesse an der Zusammenarbeit iiber die Epochen-
grenze zwischen Alter und mittelalterlicher Geschichte erkldren? Welche wissen-
schaftlichen Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn wir die Zeit zwischen circa 200
und circa 1000 zusammenzudenken und als eine eigene Epoche ernstnehmen? Ich
sehe drei Antworten auf diese Fragen. Diese Antworten sind allerdings ganz und gar
subjektiv: Sie verdanken sich dem Umstand, dass ich das bin, was Patrick Geary auf
der Tagung, die diesem Band zugrunde liegt, als ,traditionally trained medievalist®
bezeichnet hat. Meine Forschungsschwerpunkte liegen in der Geschichte Westeuropas
des 5. bis 12. Jahrhunderts. Ich vermag lateinische Quellen und die meisten Schriften
Westeuropas aus dieser Periode zu lesen und zu interpretieren. Auch mit einigen
volkssprachigen Quellen dieses Raums komme ich halbwegs zurecht. Aber schon alt-
irische Texte oder Runeninschriften zum Beispiel verstehe ich nicht mehr. Hierfiir
(wie fiir alles andere) bin ich auf Ubersetzungen und interdisziplinire Kooperation
angewiesen. Es ist deshalb von vornherein klar, dass ich fir Rdume jenseits West-
europas keine belastbare wissenschaftliche Expertise im Umgang mit den historischen
Quellen habe.”® Meine folgenden drei Antworten sind deshalb notwendigerweise
beschrénkt.

26 Ich nutze die Gelegenheit fiir ein personliches Bekenntnis: Solide Kenntnisse der Quellensprachen
(und -schriften) scheinen mir fiir alle geschichtswissenschaftliche Forschung unverzichtbar. Wer die
Quellen einer Untersuchungsregion nicht selbst zu lesen vermag, kann aus meiner Sicht im Fach Ge-
schichte nicht auf wissenschaftlichem Niveau tiber diese Region forschen. Wo Globalgeschichte aus-
schliefllich auf Basis von Quellen und Literatur in européischen Sprachen geschrieben wird, scheint
mir ein fragwiirdiger Eurozentrismus zu herrschen.
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1) Von meinem historischen ,Sehepunkt‘ aus liegt eine erste Antwort geradezu auf der
Hand (und tatsdchlich ist sie bereits seit langem etabliert): Sie zielt auf Ideen von
Erbe, Kontinuitdt und Transformation ab. Wir haben es im ersten Jahrtausend offen-
kundig in vielen Regionen der Mittelmeerwelt mit Eliten zu tun, die vieles von dem
weiter praktizierten (oder zumindest weiter zu praktizieren glaubten), was sie fir
Lromisch hielten. Aus meiner westlichen Perspektive kdnnte ich entsprechende Kon-
tinuitatslinien in vielen Details ausziehen. Stefan Esders beispielsweise hat gezeigt:
Wir kénnen die Treueide, die die Karolinger von allen Freien ihres Imperium einfor-
derten, nur dann verstehen, wenn wir sie in die Tradition romischer Militdreide der
Spatantike einordnen.”” Wir kénnen die weiteren 6ffentlichen Leistungen, die die ka-
rolingischen Herrscher einforderten — vom Briicken- und Strafsenbau bis zu den trac-
toriae — nur dann verstehen, wenn wir von den munera der Antike her auf diese
Phinomene schauen.?® Wir kénnen die Gruppe der Zensualen nur dann angemessen
erkliaren, wenn wir die lange Geschichte bauerlicher Abhéngigkeit seit dem spatanti-
ken Kolonat in den Blick nehmen.?

Fast noch offensichtlicher sind im Ubrigen die Kontinuitéitslinien bei Klerus und
Kirchen: Ian Wood hat jiingst vorgeschlagen, die Gesellschaften des Mediterraneum im
5. bis 8. Jahrhundert nicht (wie Marx) als ,Feudalgesellschaften‘ zu begreifen, sondern
(mit Appadurai) als ,temple societies‘ — weil sie so sehr von religisen Kultzentren her
strukturiert worden seien.*® Das ist ein interessantes und zur Zeit heifdiskutiertes Mo-
dell™ Auch hier aber lassen sich zahllose Kleinteilige Kontinuitdten betrachten: Ich
kann, um nur ein Beispiel zu nennen, die Mobilitat des Klerus und deren Einhegung
durch epistolae formatae nicht verstehen, ohne auf die spatantiken Urspriinge dieser
Praxis zu blicken.* Und das Ménchtum ist bekanntlich ebenso eine spétantike Institu-
tion wie Konzilien oder das Papsttum ...

Ein Text, der in verschiedenen Ausprigungen in fast 100 Exemplaren heute noch
aus dem Karolingerreich des spéaten 8. bis 10. Jahrhunderts tiberliefert ist, ist diejenige
Canones-Sammlung, die der Monch Dionysius Exiguus Anfang des 6. Jahrhunderts
hergestellt hat (und zwar selbst schon in drei verschiedenen Versionen). Die Samm-
lung vereint im Kern die Canones der griechischen und afrikanischen Konzilien des 4.
und 5. Jahrhunderts mit ausgewdhlten Papstbriefen bis ins frithe 6. Jahrhundert hi-
nein. Der Text lebte in der Epoche ,Spatantike / Frithmittelalter‘ in verschiedenen Aus-
préagungen; im langen 9. Jahrhundert ist besonders die Variante, die als ,Dionysio-

27 Vgl. zuletzt Esders, Fideles Dei et regis (2022), hier besonders 326-336.

28 Ganshof, La tractoria (1928); Esders, ,Offentliche“ Abgaben (2009).

29 Esders, Formierung der Zensualitat (2010).

30 Wood, Christian Economy (2022).

31 Vgl. Early Medieval Europe 29, H. 4 (2021), 453-611 (= Special Issue — Themed Edition: Church and
Property in the Early Middle Ages), mit Beitragen von Ian N. Wood, Conrad Leyser, Merle Eisenberg,
Paolo Tedesco, Steffen Patzold, Carine van Rhijn, Stefan Esders, Roy Fletchner und Janel Fontaine.

32 Grundlegend Fabricius, Litterae Formatae (1926); aufSerdem Morelle, Sur les ,papiers“ (2009).
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Hadriana‘ bezeichnet wird, reich kommentiert und mit allerlei Hilfstexten (wie ver-
schiedenen Einleitungen, Konkordanzen und Glossaren) gerahmt und erschlossen
worden.*®* Mehr noch: Die Sammlung bietet ihrerseits die Grundlage fiir zahlreiche
Rechtstexte der Karolingerzeit — prominent etwa schon fiir die ,Admonitio generalis‘
Karls des Grofien, die bekanntlich in ihrem ersten, langen Teil wesentlich aus der
,Dionysio-Hadriana‘ geschopft ist**. Kurzum: Wir haben es mit einer in Westeuropa
sehr weit verbreiteten, ja quasi allgegenwértigen Wissensressource zu tun. Wie aber
soll man all dies angemessen erforschen, wenn man irgendwo um 500 eine neue Epo-
che beginnen lasst?

In solcherart frohlichem Eklektizismus liefSe sich noch lange fortfahren. Es ist
mittlerweile eine vielfach praktizierte und bestens bewéhrte Forschungsperspektive,
den Westen Europas bis mindestens um 800, immer mehr aber auch bis ins 10. Jahr-
hundert hinein als eine — sehr spéte — spatantike Welt zu betrachten. Und dieselbe
Perspektive nehmen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit anderer For-
schungsexpertise nicht minder gewinnbringend auch fiir zahlreiche weitere Regionen
des Mittelmeerraums im ersten Jahrtausend ein.

2) Meine zweite Antwort geht von denjenigen Eigenarten aus, die die Gesellschaften
Westeuropas bis etwa zur Jahrtausendwende von ihren Nachfolgern seit dem 11./
12. Jahrhundert unterschieden. Zumindest fiir Westeuropa haben wir es bis ins 10. Jahr-
hundert hinein mit Gesellschaften zu tun, die deutlich anders aussahen als das, was
Menschen gemeinhin mit der Antike oder auch mit dem Mittelalter verbinden. Als
Westeuropa-Historiker merkt man das ziemlich schnell in der Lehre — wenn man nam-
lich, ganz Kklassisch, sein erstes Proseminar zu einem frithmittelalterlichen Thema un-
terrichten darf: Ich sammele in der ersten Sitzung eines Proseminars gern, was denn
die Studierenden mit der Epoche des Mittelalters verbinden. Die Epochenimaginatio-